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Современные тенденции в науке о языке: векторы научного поиска

 Аннотация. Рассматриваются проблемы формирования новых тенденций в развитии лингвистиче-
ской мысли XXI века, обусловленные идеями так называемой «аналитической философии», выстраивающей 
методологию науки о языке как альтернативу картезианского cogito на принципах естественно-математиче-
ского познания. Разрабатывается оригинальное воплощение концепта «лингвистический поворот», впервые 
появившегося в феноменологии Э. Гуссерл и получившего развитие в фундаментальной онтологии Хайдеггера.  
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Делаются подходы к обоснованию принципа методологического плюрализма; рассматривается проблема ме-
ждисциплинарного формирования новых лингвистических направлений: лингвокогнитивной синергетики, 
лингвопрагматики и лингвистической дискурсологии. В свете парадигмы лингвистического постмодернизма 
предпринимается попытка способов нового видения языковой реальности. Изложены результаты исследова-
ния, связанные с разграничением понятий «текст» и «дискурс», «значение» и «смысл».
 Ключевые слова: лингвистический поворот, лингвистический постмодернизм, методологического 
плюрализм, текст, понимание, смысл.

 1. Введение. Тенденции развития современного языкознания обусловливаются 
идеями так называемой «аналитической философии», которая пытается выстраивать гу-
манитарные дисциплины на принципах естественно-математических наук [1, с.26; 2, с. 709; 
3, с. 234; 4, с. 87-88]. В соответствии с этим новые направления лингвистического поиска 
XXI века устремлены к точности, строгости и логическому совершенству. И хотя аналити-
ческая философия далеко не монолитна, она все же имеет общее эпистемологическое ядро. 
Называют его «лингвистическим поворотом» в философии или «языковой революцией» 
[1, с.29].
 Подготавливался лингвистический поворот такими яркими представителями тео-
рии аналитического познания, как Г. Фреге и Б. Рассел, Дж. Э. Мур. Ключевой же фигурой 
теории лингвистического поворота является Л. Витгенштейн. Это его «Логико-философ-
ский трактат» содержит (ставшее в наше время крылатым) изречение: «Границы моего 
мира суть границы моего языка». Оно отражает квинтэссенцию созданной им концепции, 
гласящей, что всякое знание о мире можно считать существующим лишь тогда, когда оно 
выражено посредством языка. Из этого следует основа его научного кредо: суть познава-
тельных процедур, как и понимание структуры самой исследуемой реальности, осеняют 
ученого, лишь в момент осмысления её репрезентации языком.  
 Столь непростое озарение пришло не в тихой гавани науки, а на этапе решительно-
го мировоззренческого перелома: перехода от классической философии к неклассической, 
разница между ними определяется пониманием предмета исследования. Его суть заклю-
чена в названии столь революционного для научного мышления шага – лингвистический 
поворот. Речь идёт о замене основы основ научного мировоззрения, формировании новых 
методологически значимых убеждений. Если классическая философия основным своим 
предметом рассматривала сознание, то философия неклассическая, в процессе критики 
метафизики сознания, сочла целесообразным обратиться к языку как альтернативе карте-
зианского cogito. 
 2. Постановка задачи. Основная проблема исследования: выявить современные 
тенденции в науке о языке, связанные с укреплением идей лингвистического постмодер-
низма. Прежде всего, требует обоснования принцип методологического плюрализма, 
рассмотрению также подлежат проблема междисциплинарного формирования новых 
лингвистических направлений: лингвокогнитивной синергетики, лингвопрагматики и 
лингвистической дискурсологии. Парадигма  лингвистического  постмодернизма предпо-
лагает радикально новое видение самой проблемы языковой реальности [3; 4; 7. 34-37]. 
 Прежде всего, для нас важным является разграничение понятий «текст» и «дискурс» в 
свете расширительного их понимания – мир как текст: «словарь» и «энциклопедия» (У. Эко), 
«космическая библиотека» (В. Лейч). В рамках герменевтической традиции язык и текст рассма-
триваются в связи с проблематикой понимания (X.-Г. Гадамер) и постижением сущности значе-
ния и смысла путём отграничения смысла бытия от его лингвистического конструирования. 
 Из представленной панорамы требующих своего решения идей лингвистического 
постмодернизма вытекают цель и задачи нашей работы. Цель – раскрыть многовекторный 
спектр актуальных лингвистических исследований, выстраиваемых на принципе методо-
логического плюрализма.
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 Задачи нашего исследования: 1) показать конструктивную сопряженность лингво-
синергетики с герменевтикой для создания новой, постмодернистской, платформы для 
нелинейной интерпретации семантики текста; 2) раскрыть познавательный потенциал 
дискурс-анализа текста; 3) на фоне функционального взаимодействия идей лингвокогни-
тивистики и лингвопрагматики выявить категориальные черты формирующейся когни-
тивно-прагматической субпарадигмы науки о языке.
 3. Методология и методы исследования. Методологическим основанием работы 
являются идеи постмодернисткого мировоззрения применительно к исследованию языка 
и текста (речи). Основным методом анализа материала служит дискурс-анализ в сопряже-
ние с методами лингвопрагматики.
 4. Результаты и их обсуждение. Лингвистический поворот, обоснованный Л. 
Витгенштейном, вызвал бурную деятельность ученых по созданию новых нестандарт-
ных теорий. Важнейшими среди них является учение Г. Фреге. Ориентируясь на идеи 
неклассической философии, он заложил основы логико-семантической интерпретации 
текста. Согласно его теории, любое выражение, предложение или текст могут одновре-
менно иметь смысл и значение. Номинативные единицы (слова и фразеологизмы) мо-
гут не иметь значения, если у них нет денотата, но лишиться смысла они не могут. Ср.: 
слово пегас значения не имеет, так как у него отсутствует референт при всем известном 
денотате (мысленный образ крылатого коня), но зато у него имеется смысл: ‘символ 
поэтического вдохновения’. Ещё более явно теория Г. Фреге обнаруживает себя при 
употреблении знаков косвенной номинации: фразеологизмов и паремий. Конечно же, 
представить, как кто-то заливается слезами в три ручья невозможно в силу от отсут-
ствия у данного выражения реальной денотативной отнесенности. 
 Вместе с тем его смысл в художественном дискурсе  Ф.М. Достоевского восприни-
мается вполне корректно. Ср.: Когда же я очнулась, то начала прямо тем, что положила 
свой узелок к нему на постель, сама села подле, закрылась руками и заплакала в три ручья 
(Ф. Достоевский). Смысл выражения доступен каждому носителю русского языка: героиня 
‘обильно лила слезы, безудержно плакала’ [6, 123 с.; 8, 99 с.]. Его денотативную направлен-
ность выражают слова-сопроводители. В данном примере словом-сопроводителем служит 
глагол «заплакала»; в иных контекстах таковыми обычно выступают (а) глаголы рыдать, 
голосить, выть и (б) фразеологизм лить слёзы. 
 Не случайно, фразеографическая репрезентация выражения в три ручья осущест-
вляется с обязательным указанием слов-сопроводителей: (плачет, рыдать зарыдает, льёт 
слёзы, заливается) в три ручья. С другими словами-сопроводителями фразеологизм в три 
ручья получает другую денотацию. Ср.: Смейтесь, если вам это нравится, сударь, - сказал 
шотландец, которому насмешливый тон нового знакомого, видимо, пришелся не по вкусу. 
- А мне нечего болтать с вами, когда вода бежит с меня в три ручья. Пойду поищу, где бы 
мне обсушиться (Вальтер Скотт. «Айвенго»). 
 Смысл всего фрагмента, как видим, совсем иной. Его следует интерпретировать в 
русле ещё более радикального суждения Б. Рассела. В центре его внимания –  не слово, а 
предложение. Он был убежден, что язык, в принципе, способен точно отражать реальность 
только при условии правильно сформулированного высказывания. Выполнение данного 
требования, полагал ученый, возможно только при изоморфизме логической структуры 
языка и структуры мира. 
 Достичь такой идентичности можно путём применения к языку логического анали-
за, так как, по мнению Б. Рассела, речевые высказывания сами по себе значений не имеют. В 
этом он расходится с поздним Витгенштейном, полагая, что его учение в своем интересе не 
к миру, а к языку похоже на ребенка, забавляющегося часами без маятника, которые, даже 
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не показывая часа, функционируют проще, в забавном ритме. На подобную забаву похоже, 
считает Б. Рассел, использование отдельных слов и обыденное употребление языка, по-
скольку оно также уводит от реального смысла обозначаемого. 
 Только в логическом контексте всего высказывания слова обретают адекватный смысл. 
В реальном обыденном общении мы действительно нередко употребляем изначально алогич-
ные (лишенные смысла) выражения. На подсознании говорим «солнце взошло» или «солнце 
зашло». О чем идет речь понимает каждый коммуникант, однако с точки зрения астрономии 
выражение абсурдно, так как солнце в принципе не восходит и не заходит. Оно неподвижно 
находится в центре нашей Галактики, а смена дня и ночи осуществляется благодаря движению 
Земли вокруг Солнца. Б. Рассел с помощью логического анализа пытался выявить истинное 
смысловое содержание высказывания (текста), найти их имплицитный смысл. 
 Оригинальное воплощение концепт «лингвистический поворот» получил в фено-
менологии Э. Гуссерля («Логические исследования»), фундаментальной онтологии Хайдег-
гера и неопозитивизме. В чём его гносеологическая специфика? 
 Прежде всего, в том, что теперь познаётся не мир сам по себе, а результаты его ото-
бражения в нашем сознании [11,  876 с.; 13, 112 с.; 14, 39-42 с.]. В центре внимания оказыва-
ются смысл и характер отображения мира в семантике речевых произведений [15, с. 1097-
1099]. 
 Лингвистический поворот в теории познания спровоцировал возникновение линг-
вистического постмодернизма, в эпицентре которого находится текст: текст культуры, или 
текст как явление культуры. Такие понятия, как «автор», «адресат», «смысл», «контекст», 
рассматриваются не как коммуникативные сущности, а как категории, которые определя-
ют ценностно-смысловое содержание текста, что и придаёт речевому произведению статус 
явления культуры. 
 4.1 Постулаты лингвистического постмодернизма. Лингвистический поворот 
связан с переосмыслением традиционных лингвистических понятий (“язык” и “текст”) 
и появлением новых, таких как, “дискурс”, “нарратив” и т.д. Это приводит к формирова-
нию таких новых лингвистических дисциплин, как лингвосинергетика, лингвистическая 
герменевтика, когнитивная лингвистика, коммуникативно-прагматическая теория языка, 
когнитивная лингвопоэтика, дискурсология и нарратология. Фокусирующими точками их 
креативности выступают личностный смысл, языковое сознание и понимание. 
 Это меняет стратегические установки гуманитарной науки. Проявляется это в том, 
что научный постмодернизм производит замену объекта познания, в результате которого 
категории бытия уступают место языку, точнее, тексту. Теперь не бытие, а текст выступает 
единственной и предельной реальностью. Девиз постмодернизма: «Наш мир – наш язык». 
Это означает, что культура и познание в целом фиксируют не постигаемую сущность самих 
вещей, а с помощью языка эксплицируют результаты проникновения в смысловое «зазер-
калье» текста. 
 Для обоснования своего главного постулата лингвистический постмодернизм опи-
рается на идеи Ф. Ницше и М. Хайдеггера. Согласно Ф. Ницше, язык – это не просто опи-
сание мира: с помощью языка мир создаётся. Еще более известной и конкретизирующей 
предыдущую мысль является взятая на вооружение основателями постмодернизма фраза 
М. Хайдеггера «язык – дом бытия». Постмодернисты убеждены в том, что мир постигает-
ся не благодаря пониманию сути вещей, а вследствие проникновения в зазеркалье  текста 
с целью постижения сокрытого смысла. Лингвистический постмодернизм исходит из ос-
новополагающего для него тезиса: существует только то, что представлено в виде текста. 
При этом искать связь слова с обозначенным объектом (денотатом) не обязательно. Суще-
ствующая для постмодернистов действительность – это только знаки, из которых  соткано   
текстовое полотно.
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 Итак, лингвистический постмодернизм [1; 12-13 с.] отказывается от референциаль-
ной концепции слова, согласно которой языковому знаку во внеязыковом мире соответ-
ствует предмет номинации, а в сознании коммуниканта – значение слова и образ имену-
емого предмета. Вместо такого закрепившегося в нашем сознании понимания семантики 
слова, они выдвигают «еретическую» для сторонников традиционалистов концепцию «пу-
стого знака», который якобы обладает множеством значений и поэтому с ним не сопоста-
вим ни один денотат. 
 В силу этого, по их мнению, мир предметного бытия призрачен, а мир текстопорож-
дающих знаков – вполне реальный [17, 134 с.]. Понимание текста, по мнению Ж. Деррида, 
представляет собой некую деконструкцию. Её суть определяется сочетанием деструкции 
(устранения одних смыслов) и реконструкции (созданию других) [8]. Именно в таком со-
пряжении деструкции обыденных и реконструкции, создании поэтических смыслов вос-
принимаются последние четверостишья триптиха А. Белого «Закаты»:
  Закат полосою багряной
  бледнеет в дали за горой.
  Шумит в лучезарности пьяной
  вкруг нас океан золотой.
  И мир, догорая, пирует,
  и мир славословит Отца,
  а ветер ласкает, целует.
  Целует меня без конца.
 Основой деконструкции здесь служат первые две строки. Понимание остального 
фрагмента текста опирается на интерпретационные принципы реконструкции: Шумит в 
лучезарности пьяной вкруг нас океан золотой – лучи багряного заката, освещающие ржа-
ное поле, превращают его в волнующий золотой океан, который шумит в лучезарности 
пьяной. Вторая строфа полностью передаёт субъективное восприятие уходящего дня. Мир 
предметного бытия действительно становится призрачным, а мир, созданный поэтическим 
дискурсом реальным. В конечном итоге, в процессе деконструкции текст подвергается не 
столько познанию или пониманию, сколько свободным и неограниченным интерпретациям. 
 4.2 Лингвосинергетические постулаты, связанные с идеей многовариантной 
интерпретации текста. Методологическим камертоном для постмодернистской интер-
претации текста выступают лингвосинергетические постулаты, базирующиеся на идее 
многовариантной интерпретации текста. В этом плане лингвосинергетика сопряжена с 
герменевтикой, утверждающей, что язык неизбежно отсылает нас за пределы себя самого 
[4], что язык не тождественен тому, что на нем сказано, не совпадает с тем, что обрело в нем 
слово. Языковая форма выражения не просто далека от однозначности и поэтому нужда-
ется в улучшении. Она, какой бы совершенной ни была, никогда не поспевает за тем, что 
побуждается ею к жизни. Дело в том, что глубоко внутри смыслового содержания текста 
присутствует скрытая информация, способная проявиться лишь в качестве подтекстового 
субстрата содержания речевых образований и тут же ускользающий, как только ему при-
дается какая-нибудь форма выраженности. Ср. глубинный смысл бунинского дискурса: 
  В лесу, в горе, родник, живой и звонкий, 
  Над родником старинный голубец 
  С лубочной почерневшею иконкой,
  А в роднике березовый корец. 
  Я не люблю, о Русь, твоей несмелой 
  Тысячелетней, рабской нищеты. 
  Но этот крест, но этот ковшик белый... 
  Смиренные, родимые черты! (И.А. Бунин).
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 Дискурсивное содержание стихотворения пронизано вдохновенными, но амбива-
лентными чувствами любви к своему народу и своей родине. Очень жаль, что это нищий 
народ, крайне покорный и в связи с этим терпит нужду несколько веков. Однако как много 
заложено в этом народе, что вызывает любовь и нежность у поэта.  В осмыслении волну-
ющей трогательности воспоминаний поэта помогает проникновение в предметный смысл 
культуроносных элементов поэтического дискурса, связанного с крестьянским бытом, ве-
рованиями и традициями Русского мира. К таковым можно отнести: «голубец», «лубочная 
иконка», «березовый корец». 
 Голубеец (голбец, столбец) - крыша на могильном или поклонном кресте, и вооб-
ще - надгробный памятник со схематической кровлей или в форме избушки. Кровли го-
лубцов-столбов украшались главками с крестами и резными причелинами (украшенными 
резьбой фронтонными досками). Иногда в верхнюю часть столбца врезали медную иконку 
с изображением того святого, имя которого носил усопший. 
 В церковной архитектуре – это двускатная крыша для защиты от непогоды икон 
и фресок на внешних стенах храмов. Символически – это дом умершего человека. Здесь 
большую роль играет «сакрально-символическое значение» слова голубец как такой пред-
мет, который включает в себя и символизирует духовные ценности народа, который унас-
ледовал от слова голубь таких коннотативных связей, отражающих особого отношения 
на Руси к голубям как символам позитивных эмоционально-экспрессивных смысловых 
приращений. Этот ореол лубочная почерневшая иконка: значит, старинное (ведь она уже 
почернела) позитивных экспрессивных эмоциональных связей, ассоциирующихся с голу-
бями, транспортируется и на крест как «духовный символ» православной культуры. 
  …старинный голубец 
  С лубочной почерневшею иконкой
 Нужно вспомнить, что лубком в словаре В. Даля называется дощечка из липы, на 
которой вырезали иконку. У И. Бунина … кустарное изображение иконы.
  ... А в роднике березовый корец...
 Даже название простого предмета старинного крестьянского быта березовый ко-
рец служит средством экспликации глубинного смысла.  В старину крестьяне мастерили 
из бересты для зачерпывания воды из родника (в роднике березовый корец). Делали такой 
корец, скручивая березовую кору в виде треугольного стакана, получившийся черпачок 
прикрепляли берестяной лентой или травой, гибкой веткой к палочке, конец которой был 
сучковатым с раздвоенными ответвлениями (такая ветка-палочка называлась коряка, т.е. 
ветка раскорячилась, разделилась). В эти ответвления ветки удобно помещался уголок чер-
пачка. Такой черпачок-ковшик служил всем, кто заходил к роднику. 
 Крестьянин всегда бережно относился к природе, особенно к родникам, колодцам и 
водоемам, стараясь оставить о своем пребывании возле них такой след, который не нане-
сет вреда природе и будет полезен тем людям, которые придут после него на это место. Во 
всём этом Иван Бунин видит смиренные, родимые черты своего народа.
Сказанное как бы делает предметными теоретические размышления о многокачественной 
природы языка и дискурса, их герменевтических свойств, предполагает междисциплинар-
ный характер синергетической стратегии современного языкознания. 
 4.3 Дискурсология как конвергенция идей феноменологии, деконструктивизма, 
герменевтики и когнитивной лингвокультурологии. Несмотря на существующее мно-
гообразие форм развития европейских лингвистических школ и направлений нельзя не 
заметить в науке о языке нашего времени и общих тенденций к осмыслению современной 
лингвистической методологии [7]. Одной из её отличительных примет является интегра-
ция идей различных научных школ и течений, в том числе и методов лингвофилософского 
осмысления словесно-художественной деятельности. Нельзя не заметить наметившуюся 
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конвергенцию в методологии лингвистических исследований идей феноменологии, декон-
структивизма, герменевтики и когнитивной лингвокультурологии. Для такого рода кон-
вергенции идей нужна, разумеется, объединяющая категория. Таковой стала категория 
дискурса. Сам термин восходит к позднелатинскому слову discursus - «разговор». Вторую 
жизнь понятие «дискурс» получило в статье Х. Зеллису  (учителя Н. Хомского)   «Дискурс 
-анализ» (1952). Предметом его анализа стало не что излагается в тексте, а как . Вплоть до 
ХХ века оказалось не востребованным второе значение слова discours - «процесс понима-
ния, объяснения, мышления». 
 Восстановлено оно было М. Фуко. Правда, причиной тому был не лингвистический, 
а культурологический стимул. Ученый искал ту «контактирующую поверхность», которая 
сближает язык и реальность, лексику и опыт, дает возможность «разжать» жесткие соч-
ленения слов и вещей и высвободить те правила, которые обуславливают дискурсивную 
практику [10, с. 49]. Эти правила высказывания и понимания положений вещей и действий 
с ними образуют, по мысли Фуко, некие дискурсивные формации, которые образуются, как 
раз, на пересечении коммуникативного и когнитивного факторов текстопорождения. 
 Когнитивной составляющей служит знание - объект дискурсивной деятельности. 
Коммуникативная составляющая связана с субъектами дискурсивно-прагматической де-
ятельности. Более того, на пересечении коммуникативного и когнитивного факторов тек-
стопорождения формируется когнитивно-семиотическая методология дискурсологии. 
 У истоков новой методологии стоят ученые Йельской школы (США), обратившие 
внимание на то, что уровень значения, смысла, означаемого, семантики текста вступает в 
противоречие с уровнем означающего, риторических фигур, посредством которых знаки 
получают значение. Для устранения этого противоречия последователи Ж. Деррида пыта-
ются преодолеть фундаментальные оппозиции: буквальное – образное, объектный язык 
– метаязык, внутреннее – внешнее, дух – тело, культура – природа, субъект – объект, озна-
чаемое – означающее. 
 Это так называемая философская составляющая методологии когнитивно-семио-
тической дискурс-теории. Собственно лингвистическая же компонента состоит в стрем-
лении ввести в общепринятый бином «язык - речь» некоторый третий, медиальный, член. 
Он, как ни парадоксально, должен быть, с одной стороны, более коммуникативно-речевым, 
чем речь в её классическом понимании, а с другой, – поддаваться изучению известными 
лингвистическими методами, а значит быть «более языковым». Преобразованию соссю-
ровской бинарной оппозиции «язык - речь» в триаду «язык - дискурс - текст» способство-
вала работа известного бельгийского исследователя Ерика Бюиссанса [10, с. 17-23]. 
 Основная его идея отражена в названии статьи – «Об абстрактном и конкретном в 
лингвистических фактах: речь, дискурс, язык». Срединное место дискурса имеет в данной 
триаде категориальный смысл: дискурс, в понимании Бюиссанса, является неким «меди-
умом», служит «проводником» между идеальной системой знаков и материализованным 
дискурсивным событием. В этой связи в центре внимания теории дискурса оказывается 
понятие «дискурсивное событие» – единица описания и анализа дискурса. 
Дискурс в такой интерпретации служит тем механизмом, с помощью которого язык пе-
редаёт в «распоряжение» речи потенциально существующие в нём средства накопления 
и хранения информации для использования их в реальных речевых актах. В этом плане 
показательны отношения между цепочками нескольких речемыслительных построений, 
преобразующих одно и то же дискурсивное событие: 1) повесть для кино – киносценарий 
– рабочие материалы – кинофильм или 2) повесть для театра – пьеса – рабочий материал – 
спектакль. У некоторых из них был один автор.  Напомним о такой цепочке в творчестве 
В.М. Шукшина. В качестве примера можно обратиться к киноповестям «Калина красная», 
«Печки-лавочки», «Энергичные люди», «А поутру они проснулись...». 
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 Так, в художественном фильме «Я пришел дать вам волю» в качестве основы должен 
был стать одноименный роман писателя. Кинороман был задуман, по словам автора, «как 
повествование об историческом герое. Съемки В. Шукшин планировал начать к осени 1974 
года собственному сценарию. Сам писатель и сценарист так раскрывает авторский замы-
сел: «Мой герой, конечно, национальный герой, он не просто легенда, а именно человек со 
сложной, противоречивой, размашистой  натурой. Думаю, что именно таким он был. 
 С другой стороны – это натура достаточно осторожная, хитрая. Он прекрасный 
дипломат и предприимчивый человек.  Сам замысел возник у Шукшина еще в 60-е годы; 
можно даже сказать, что вся его творческая биография проходила под знаком «верности 
Степану Разину». 
 Такой нетривиальный замысел не был поддержан Киностудией им. М. Горького. 
Однако  получив  отказ,  В.М. Шукшин  не опустил руки. Замысел  и  воплощенный  им 
сценарий уже постепенно перерастал в большое художественное полотно с философ-
ско-нравственным  осмыслением  проблемы.  Приступая  к  созданию сценария,  писате-
лю  пришлось  реанимировать  некоторые  фрагменты  первоначального  дискурса. Как 
известно,  текст  романа  сам  по себе  был  весьма  картинным  и  кинематографичным. 
Однако  в  сценарии  многие  сюжетные  повороты  приходилось  выравнивать,  какие-то 
мимолетные  эпизоды  упрощать. 
 Сам автор подходил к образу Разина строго философски-логически.  В ожидании 
художественного совета Василий Шукшин несколько раз обращался к своему герою, раз-
мышлял о выражении своего замысла и реализации дискурсивного события. 
Но фильм так и не вышел. 
 4.4 Дискурс и интенциональность. Поскольку дискурс мыслится как речь, погру-
женная в стереотипную коммуникативную ситуацию, он в силу этого оказывается связан-
ным с усреднённой языковой личностью. И этим он принципиально отличается от персо-
нифицированной речи отдельно взятого индивида. Однако пока все попытки выстроить 
трёхчленную парадигму «речь – дискурс – язык» остаются не более чем идеализирован-
ной формулой. Возможно, более предметной и поэтому результативной окажется попытка 
придать дискурсу роль скрепы между членами ещё одной цепи – речь, текст и диалог. Одна-
ко и это благое намéрение ещё далеко от реального воплощения. Приблизить ожидаемый 
эффект может, на мой взгляд, обращение к когнитивно-прагматическим параметрам рече-
мышления, способствующее созданию коммуникативно-деятельностной теории дискурса. 
 Прежде всего, дискурс в некотором смысле сродни интенциональности текста. На эту 
когнитивную составляющую дискурса ещё в 80-е гг. ХХ века, не используя терминолексику 
когнитивной лингвистики, обращал внимание Г.И. Богин [3, 3 с.]. Когнитивный характер фе-
номена интенциональности обусловливается его дискурсными связями с сознанием автора 
и читателя. Поэтому нам представляется более корректно было бы говорить не об интенцио-
нальности текста, а об интенциональности  дискурсивного сознания [1, 14-20 с.]. 
 Вводимое нами понятие интенциональности дискурсивного сознания требует, раз-
умеется, соответствующего обоснования. Прежде всего, интенциональность-это свойство 
психических состояний дискурсивного сознания, которые позволяют сосредоточиться на 
текстовой репрезентации тех или иных событий в рамках переживаемой дискурсивной си-
туации. Благодаря этому свойству, как писал Р. Мэй в книге «Любовь и воля», интенцио-
нальность придает переживаемой дискурсивной ситуации определенный смысл. Поэтому 
интенциональность не следует отождествлять с намерениями: это измерение, лежащее в их 
основе; это сама способность человека иметь намерения. 
 При таком понимании интенциональность оказывается глобальным свойством 
дискурсивного сознания, поскольку, как полагал Альфред Шюц [12, 67-169 с.], интен-
циональность существует не столько в виде совокупности дискретных (разрознен-
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ных) целей, как утверждалось ранее, а в более «молчаливых» формах «посвященности» 
субъекта речемышления, то есть в том, что мы называем дискурсивным сознанием [6, 
20-24 с.]. Доминантный статус интенциональности в структуре дискурсивного сознания 
обусловлен, по крайней мере, тремя факторами: 
а) вызванною переживаниями направленностью на потенциальное коммуникативное событие; 
б) пребыванием дискурсивного сознания в модусе желательности, аспектуальности; 
в) заинтересованностью в коммуникативно-прагматической репрезентации именного этого, а 
не иного объекта дискурсии. 
 Иными словами, интенциональность дискурсивного сознания - это (а) коммуни-
кативно стимулируемая направленность наших мыслей, верований, желаний, намерений 
(интенций в обыденном смысле); (б) первичная смыслообразующая устремленность со-
знания к объекту речемышления; (в) акт придания смысла познаваемому предмету. В по-
нимание сущности интенциональности дискурсивного сознания весомый вклад внесли 1) 
феноменология Эдмунда Гуссерля и 2) аналитическая лингвофилософия Джона Сорля.
С интенциональностью связаны три аспекта речемыслительной деятельности: 
а) познавательная активность номинативно-коммуникативной деятельности человека, 
б) понимание и в) герменевтика текста. 
 4.5 Лингвопрагматика. На фоне функционального взаимодействия идей лингво-
когнитивистики и лингвопрагматики в современном языкознании всё отчётливее обрета-
ет свои категориальные черты когнитивно-прагматическая субпарадигма науки о языке. 
Что это –  преднамеренная гибридизация лингвистических парадигм или закономерность?  
 Возможно, стремление современных исследователей к обеспечивающему научную 
новизну изобретению лингвистических кентавров проявляет себя и здесь. Чтобы развеять 
подобного рода сомнения, нужно убедиться, что лингвокогнитивистика и лингвопрагмати-
ка не являются двумя параллельными прямыми, которые нигде и никогда не пересекаются. 
Как мне представляется, точки их пересечения обусловливаются дискурсивным простран-
ством жизнедеятельности человека. Отсюда органическое взаимодействие речемыслитель-
ной деятельности человека с лингвопрагматикой, которое, собственно, и порождает если 
не новую парадигму научного поиска, то уж наверняка некое промежуточное лингвоког-
нитивное видение языка – субпарадигму. Есть объективные предпосылки для такой инте-
грации и насколько она продуктивна для познания деятельностной природы языка? 
 Не требуется особых доказательств, чтобы утверждать: когнитивная лингвистика 
«изнутри» связана с коммуникативной прагматикой и теорией дискурса. И таким внутрен-
ним остовом выступает антропоцентрическая энергетика всех компонентов формирующей-
ся лингвистической теории. Лингвопрагматика, опираясь на когнитивную лингвистику, в 
основу лингвистического исследования ставит образ человека, его потребности, мотивы, 
цели, намерения и ожидания, исходит из его практических и коммуникативных действий. 
 В центре внимания оказываются коммуникативные ситуации, в которых участвует 
человек, или как субъект живой речи, как объект речемышления или как персонаж худо-
жественного произведения. Отсюда и понимание языка как одного из важнейших инстру-
ментов этой деятельности, как одного из её основных речемыслительных дериватов. Таким 
образом, когнитивно-прагматическую субпарадигма языка обладает тремя свойствами: 
антропоцентрической сущностью, деятельностной природой и динамизмом [9, с.39-42].
 Искусство слова открыто миру, обнажено так, что стен между ним и бытием не вид-
но. Так, например, воспринимается образное слово в следующем отрывке романа Дины 
Рубиной «Воскресная месса в Толедо»: Опять заговорили жалобно, перебивая друг друга, 
колокола соседних церквей, им отвечал с Сан-Марко ровный гуд, на фоне которого вспле-
скивали верхние колокола. … И длился, длился разговор колоколов, раскачивалась невиди-
мая сеть, опутывая шпили, крыши, купола, каналы… (Д. Рубина). 
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 Такую гармоничную архитектонику текста невозможно назвать манипуляцией сло-
вами. Ведь перед нами оязыковленное бытие, представленное как со-бытие! «Колокола за-
говорили, заговорили жалобно», «ровный гуд отвечает», «верхние колокола всплескивали», 
«невидимая сеть», «опутывая шпили», «крыши», «купола», «каналы». Такое многогранное 
и полновесное слово возникает вместе с событием-бытием… 
 5. Заключение. Одним из ведущих признаков постнеоклассической лингвистики 
следует признать укрепление в науке о языке лингвосинергетической методологии, на-
правленной на выработку новых подходов к осмыслению механизмов самоорганизации 
системы языка в целом и отдельных его подсистем. Её основными ориентирами, соглас-
но нашим предварительным изысканиям, скорее всего, могут служить принципы (а) меж-
дисциплинарной взаимообусловленности, (б) принцип коммуникативно-прагматического 
эволюционизма и (в) принцип лингвистического антропоцентризма.
 Исходя из преамбулы, что человека нельзя изучать вне языка, а язык нельзя изучать 
вне человека, современная наука о языке должна найти решение кардинальных гуманитар-
ных проблем. Среди них первоочередными являются: (а) как язык отражает для человека 
окружающий его мир, (б) как язык отражает культуру – созданную человеком ценност-
но-смысловую концептосферу его обитания, (в) как хранит ее для человека и передает её 
от человека к человеку, от одного поколения к другому.  Отсюда актуальность развития 
теории языка и культуры, преобразования её из иллюстративно-описательного странове-
дения в дискурсивно-когнитивную лингвокультурологию. Именно постнеклассический 
тип лингвистической рациональности обеспечивает осмысление сложных вопросов, свя-
занных с саморегулирующимися подсистемами языка – предмета лингвосинергетики. 
 Её дополняет когнитивно-прагматическая субпарадигма науки о языке, которая 
«изнутри» связана с (1) лингвокогнитивистикой, (2) коммуникативной прагматикой и (3) 
теорией дискурса. Именно такое триединство и обеспечивает человеку существовать в ре-
альном мире, мыслить и познавать, создавать вокруг себя ценностно-смысловое простран-
ство – эпицентр человеческой культуры и цивилизации. Все это предполагает разворот 
лингвистического знания в направлении теории лингвистического постмодернизма, кото-
рый можно предстаёт как эпистема языкознания XXI века. 
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Modern trends in the science of language: vectors of scientific research

 Abstract. The problems for the formation of new tendencies in the development of linguistic 
thought of the 21st century are considered. This is due to ideas of the so-called «analytical philosophy» 
that builds the methodology of the science of language as an alternative to the Cartesian cogito on the 
principles of natural-mathematical cognition. The original embodiment of the concept «linguistic turn», 
first appeared in the phenomenology of E. Husserl and developed in Heidegger’s fundamental ontology, 
is being developed. Approaches are being made to substantiate the principle of methodological pluralism; 
the problem of interdisciplinary formation of new linguistic directions is considered: linguistics and 
cognitive synergetics, linguistics and pragmatics, linguistic discourse as well. In the light of the paradigm of 
linguistic postmodernism, an attempt is made to find ways of a new vision of linguistic reality. The results 
of the research are related to the distinction between the concepts «text» and «discourse», «meaning» and 
«significance.»
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Тіл	ғылымындағы	қазіргі	заманғы	үрдістер:	ғылыми	зерттеулердің	векторлары

 Аңдатпа. ХХІ ғасырдағы лингвистикалық ойды дамытудағы жаңа тенденцияларды қа-
лыптастыру проблемалары табиғи-математикалық таным принциптеріне негізделген Картесандық 
cogito-ға балама ретінде тіл ғылымының әдіснамасын құрайтын «аналитикалық философия» иде-
ясымен қарастырылады. Е. Гуссерлдің феноменологиясында пайда болған және Хайдеггердің ір-
гелі онтологиясында дамыған «лингвистикалық бұрылыс» тұжырымдамасының алғашқы нұсқасы 
әзірленуде. Әдістемелік плюрализм қағидатын негіздеу үшін тәсілдер жасалуда; лингвистикалық 
синергетика, лингвомәдениеттану және лингвистикалық дискурс сияқты жаңа лингвистикалық 
бағыттардың пәнаралық қалыптастыру мәселесі қарастырылады.  Лингвистикалық постмодернизм 
парадигмасының аясында лингвистикалық шындықтың жаңа көзқарастарын табу жолдары талдан-
ды. Зерттеудің нәтижелері «мәтін» және «дискурс», «мағынасы» және «мән» ұғымдарының арасын-
дағы айырмашылыққа байланысты.
 Түйінді	сөздер: лингвистикалық бағыт, лингвистикалық постмодернизм, әдістемелік плю-
рализм, мәтінді түсіну, мән.
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нұсқасын Ғылыми басылымдар бөліміне (редакцияға, мекенжайы: 010008, Қазақстан 
Республикасы, Астана қаласы, Қ. Сәтпаев көшесі, 2, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлт-
тық университеті, Бас ғимарат, 408 кабинет) және vest_phil@enu.kz	электрондық пошта-
сына Word	форматындағы нұсқаларын жіберу қажет. Мақала мәтінінің қағаз нұсқасы мен 
электронды нұсқалары бірдей болулары қажет. 
 Мақалалар	қазақ,	орыс,	ағылшын	тілдерінде	қабылданады.	
 3. Автордың қолжазбаны редакцияға жіберуі мақаланың Л.Н. Гумилев атындағы 
Еуразия ұлттық университетінің хабаршысында басуға келісімін, шетел тіліне аударылып 
қайта басылуына келісімін білдіреді. Автор мақаланы редакцияға жіберу арқылы автор ту-
ралы мәліметтің дұрыстығына,  мақала көшірілмегендігіне (плагиаттың жоқтығына) және 
басқа да заңсыз көшірмелердің жоқтығына кепілдеме береді. 
 4. Мақаланың	көлемі	8 беттен кем болмауы  және 16 беттен аспауға тиіс. 
 5. Мақаланың	құрылымы:	 (қағаз беті - А4, кітап сұлбасында, беттеу жолы бар 
жағынан – 20 мм. Шрифт: Times	New	Roman - нұсқасында, әріптің көлемі (кегль) - 14);
 6.	ҒТАMР  http://grnti.ru/  -  бірінші жолдың сол жақтауында;
 Автор(лар)дың	аты-жөні – жолдың ортасында, қою кіші әріппен жазылады;
 Мекеменің	толық	атауы,	қаласы,	мемлекеті (егер авторлар әртүрлі мекемеде жұ-
мыс істейтін болса, онда әр автордың жұмыс орны қасында курсивпен жазылуы керек) – 
жолдың ортасында;
 Автор(лар)дың	Е-mail-ы	– жақша ішінде, курсивпен, жолдың ортасында;
 Мақала	атауы – жолдың ортасында, жартылай қою кіші әріппен жазылады;
 Аңдатпа	 -	 100-200 сөз; формуласыз, мақаланың атауын мейлінше қайталамауы 
қажет; әдебиеттерге сілтемелер болмауы қажет; мақаланың құрылысын (кіріспесі,	мақа-
ланың	мақсаты	мен	міндеттері,	қарастырылып	отырған	сұрақтың	зерттеу	әдістері,		
нәтижелері	 мен	 талқылаулары,	 қорытындысы) сақтай отырып, мақаланың қысқаша 
мазмұны берілуі қажет.
 Түйін	сөздер	(6-8 сөз немесе сөз тіркесі) - Түйін сөздер мақала мазмұнын ашатын,  
мейлінше мақала атауы мен аннотациядағы сөздерді қайталамай, мақала мазмұнындағы 
көп кездесетін сөздерді қолдану қажет. Сонымен қатар, ақпараттық-іздестіру жүйелерінде 
мақаланы жеңіл табуға мүмкіндік беретін ғылым салаларының терминдерін қолдану қажет. 
 Негізгі	мәтін	 мақаланың мақсаты, міндеттері, қарастырылып отырған сұрақтың та-
рихы, зерттеу әдістері,  нәтижелер/талқылау, қорытынды бөлімдерін қамтуы қажет – жола-
ралық интервал - 1, азат жол «қызыл жолдан» - 1,25см, беттеу жолағы – еніне сай жасалады. 
Таблица, суреттер – аталғаннан кейін орналастырылады. Әр таблица,  сурет қасында оның 
аталуы болу қажет. Сурет айқын әрі сканерден өтпеген болуы керек.
 Мақаладағы формулалар тек мәтінде оларға сілтеме берілсе ғана нөмірленеді.
 Жалпы қолданыста бар аббревиатуралар мен қысқартулардан басқалары міндетті 
түрде алғаш қолданғанда түсініктеме берілуі қажет. 
 Қаржылай көмек туралы ақпарат бірінші бетте көрсетіледі.
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	 Әдебиеттер	тізімі
 Мәтінде әдебиеттерге сілтеме тікжақшаға алынады. Мәтіндегі әдебиеттер тізіміне сілте-
мелердің нөмірленуі мәтінде қолданылуына қатысты жүргізіледі: мәтінде кездескен әдебиетке 
алғашқы сілтеме [1, 253 б.] арқылы, екінші сілтеме [2, 182 б.] арқылы т.с.с. жүргізіледі.  
 Әдебиеттер	тізімінде кітаптың жалпы бет көлемі көрсетіледі. 
 Жарияланбаған	 еңбектерге	 сілтемелер	жасалмайды.	Сонымен қатар, рецензи-
ядан өтпеген басылымдарға да сілтемелер жасалмайды (әдебиеттер тізімін, әдебиеттер 
тізімінің ағылшынша әзірлеу үлгісін төмендегі мақаланы рәсімдеу үлгісінен қараңыз).
 Мақала соңындағы әдебиеттер тізімінен кейін библиографиялық мәліметтер орыс 
және ағылшын тілінде (егер мақала қазақ тілінде жазылса), қазақ және ағылшын тілінде 
(егер мақала орыс тілінде жазылса), орыс және қазақ тілінде (егер мақала ағылшын тілінде 
жазылған болса) беріледі. 
 Авторлар	туралы	мәлімет: автордың аты-жөні, ғылыми атағы,   қызметі, жұмыс 
орны, жұмыс орнының мекен-жайы, телефон, e-mail – қазақ, орыс және ағылшын тілдерін-
де толтырылады.
 7. Қолжазба	мұқият	тексерілген	болуы	қажет. Техникалық талаптарға сай кел-
меген қолжазбалар қайта өңдеуге қайтарылады. Қолжазбаның кейін қайтарылуы, оның 
журналда басылуына жіберілуін білдірмейді. Редакцияға түскен мақала жабық (анонимді) 
тексеруге жіберіледі. Барлық рецензиялар авторларға жіберіледі. Автор (рецензент мақа-
ланы түзетуге ұсыныс берген жағдайда) үш күн аралығында қайта қарап, қолжазбаның тү-
зетілген нұсқасын редакцияға қайта жіберуі керек. Рецензент жарамсыз деп таныған мақа-
ла  қайтара қарастырылмайды.  Мақаланың түзетілген нұсқасы мен автордың рецензентке 
жауабы редакцияға жіберіледі. 
 8. Төлемақы. Басылымға рұқсат етілген мақала авторларына төлем жасау туралы 
ескертіледі. Төлем көлемі 2018 жылға ЕҰУ қызметкерлері үшін 4500 тенге және басқа 
ұйым қызметкерлеріне 5500 тенге болып белгіленді.

 Рекзивизиттер:
 Цеснабанк: КБЕ16
 БИН 010140003594
 РНН 031400075610
 ИИК KZ 91998
 ВТВ 0000003104
 TSES KZ KA
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Положение	о	рукописях,	представляемых	в	журнал	«Вестник		Евразийского		нацио-
нального		университета		имени		Л.Н.Гумилева.		Серия	Филология»

 1. Цель	журнала.  Публикация тщательно отобранных оригинальных научных ра-
бот в области литературоведения и языкознания, отражащие актуальные проблемы фило-
логических наук, методы преподования языка и литературы, а также наиболиее значитель-
ные материалы научных конференций, библиографические обзоры и рецензии.  
 2. Автору,	желающему	опубликовать	статью	в	журнале необходимо представить 
рукопись в твердой копии (распечатанном варианте) в одном экземпляре, подписанном ав-
тором в Отдел научных изданий (по адресу: 010008, Казахстан, г. Астана, ул. Сатпаева, 2, 
Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева, Учебно-административный 
корпус, каб. 408) и по e-mail vest_phil@enu.kz. При этом должно быть строго выдержано 
соответствие между Word-файлом и твердой копией.  
 Язык	публикаций: Казахский, русский, английский. 
 3. Отправление статей в редакцию означает согласие авторов на право Издателя, Ев-
разийского национального университета имени Л.Н. Гумилева, издания статей в журнале и 
переиздания их на любом иностранном языке. Представляя текст работы для публикации 
в журнале, автор гарантирует правильность всех сведений о себе, отсутствие плагиата и 
других форм неправомерного заимствования в рукописи, надлежащее оформление всех за-
имствований текста, таблиц, схем, иллюстраций.
 4. Объем	статьи не должен превышать 16 страниц (от 8 страниц). 
 5. Схема	построения	статьи (страница – А4, книжная ориентация, поля со всех 
сторон – 20 мм. Шрифт: тип – Times New Roman, размер (кегль) - 14):
 ГРНТИ  http://grnti.ru/  - первая строка, слева
 Инициалы	и	Фамилию	автора(ов)- выравнивание по центру, курсив 
 Полное	наименование	организации,	город,	страна (если авторы работают в раз-
ных организациях, необходимо поставить одинаковый значок около фамилии автора и со-
ответствующей организации) 
 Е-mail	автора(ов) – в скобках курсив
 Название	статьи – выравнивание по центру полужирным шрифтом
 Аннотация	(100-200 слов; не должна содержать формулы, по содержанию повто-
рять название статьи; не должна содержать библиографические ссылки; должна отражать 
краткое содержание статьи, сохраняя структуру статьи – введение, постановка задачи, цели, 
история, методы исследования, результаты/обсуждение, заключение/выводы).
 Ключевые	слова	(6-8 слов/словосочетаний). 
 Ключевые слова должны отражать основное содержание статьи, использовать тер-
мины из текста статьи, а также  термины, определяющие предметную область и включаю-
щие другие важные понятия, позволяющие облегчить и расширить возможности нахожде-
ния статьи средствами информационно-поисковой системы). 
 Основной	текст статьи должен содержать введение, постановку задачи, цели, исто-
рию, методы исследования, результаты/обсуждение, заключение/выводы – межстрочный 
интервал – 1, отступ «красной строки» -1,25 см, выравнивание по ширине.
 Таблицы, рисунки необходимо располагать после упоминания. С каждой иллюстра-
цией должна следовать надпись. Рисунки должны быть четкими, чистыми, несканирован-
ными.  В статье нумеруются лишь те формулы, на которые по тексту есть ссылки.
Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.
Сведения о финансовой поддержке работы указываются на первой странице в виде сноски.
 



Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің Хабаршысы

174

 Список	литературы
 В тексте ссылки обозначаются в квадратных скобках. Ссылки должны быть прону-
мерованы строго по порядку упоминания в тексте. Первая ссылка в тексте на литературу 
должна иметь номер [1, 153 с.], вторая - [2, 185 с.] и т.д. Ссылка на книгу в основном тексте 
статьи должна сопровождаться указанием использованных страниц (например, [1, 45 с.]). 
Ссылки на неопубликованные работы не допускаются. Нежелательны ссылки на нерецен-
зируемые издания (примеры описания списка литературы, описания списка литературы на 
английском языке  см. ниже в образце оформления статьи).
 В конце статьи, после списка литературы, необходимо указать библиографические 
данные на русском и английском языках (если статья оформлена на казахском языке), на 
казахском и английском языках (если статья оформлена на русском языке) и на русском и 
казахском языках (если статья оформлена на английском языке).
 Сведения об авторах: фамилия, имя, отчество, научная степен, должность, место 
работы, полный служебный адрес, телефон, e-mail – на казахском, русском и английском 
языках. 
 6. Рукопись	должна	быть	тщательно	выверена. Рукописи, не соответствующие 
техническим требованиям, будут возвращены на доработку. Возвращение на доработку не 
означает, что рукопись принята к опубликованию. 
 7. Работа	с	электронной	корректурой. Статьи, поступившие в Отдел научных из-
даний (редакция), отправляются на анонимное рецензирование. Все рецензии по статье от-
правляются автору. Авторам в течение трех дней необходимо отправить корректуру статьи.  
Статьи, получившие отрицательную рецензию к повторному рассмотрению не принима-
ются. Исправленные варианты статей и ответ автора рецензенту присылаются в редакцию.  
Статьи, имеющие положительные рецензии, представляются редколлегии журнала для об-
суждения и утверждения для публикации. 
 Периодичность	журнала:	4	раза	в	год.	
 8. Оплата. Авторам, получившим положительное заключение к опубликованию не-
обходимо произвести оплату по следующим реквизитам (для сотрудников ЕНУ – 4500 тен-
ге, для сторонних организаций – 5500 тенге): 

 Реквизиты:	
 Цеснабанк: КБЕ16
 БИН 010140003594
 РНН 031400075610
 ИИК KZ 91998
 BTB 0000003104
 TSES KZ KA
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Provision	on	articles	submitted	to	the	journal	“Bulletin	of	L.N.	Gumilyov	Eurasian	
National	University.		PHilogy Series”

 1. Publication of carefully selected original scientific works in the fields of  literary studies, 
linguistics, reflecting the actual problems of philology, teaching language methods and literature, 
the most significant materials of scientific conferences, bibliographic summaries and reviews.
 2. An author who wishes to publish an article in a journal must submit the article in hard 
copy (printed version) in one copy, signed by the author to the scientific publication office (at 
the address: 010008, Republic of Kazakhstan, Astana, Satpayev St., 2. L.N. Gumilyov Eurasian 
National University, Main Building, room 408) and by e-mail vest_phil@enu.kz in Word format. 
At the same time, the correspondence between Word-version and the hard copy must be strictly 
maintained. 
 Language	of	publications: Kazakh, Russian, English.  
 3. Submission of articles to the scientific publication office means the authors’ consent to 
the right of the Publisher, L.N. Gumilyov Eurasian National University, to publish articles in the 
journal and the re-publication of it in any foreign language. Submitting the text of the work for 
publication in the journal, the author guarantees the correctness of all information about himself, 
the lack of plagiarism and other forms of improper borrowing in the article, the proper formulation 
of all borrowings of text, tables, diagrams, illustrations.
 4.	The	volume	of	the	article should not exceed 18 pages (from 6 pages).
 5. Structure	of	the	article (page – A4 format, portrait orientation, page margins on all 
sides - 20 mm. Font: type - Times New Roman, font size - 14)
 GRNTI  http://grnti.ru/  - first line, left
 Initials	and	Surname	of	the	author	(s)	- center alignment, italics
 Full name of the organization, city, country (if the authors work in different organizations, 
you need to put the same icon next to the name of the author and the corresponding organization) 
- center alignment, italics
 Author’s	e-mail	(s)-  in brackets, italics 
 Article	title - center alignment,bold
 Abstract	 (100-200 words, it should not contain a formula, the article title should not 
repeat in the content, it should not contain bibliographic references, it should reflect the summary 
of the article, preserving the structure of the article - introduction, problem statement, goals, 
history, research methods, results /discussion, conclusion).
 Key	words (6-8 words/word combination. Keywords should reflect the main content of 
the article, use terms from the article, as well as terms that define the subject area and include 
other important concepts that make it easier and more convenient to find the article using the 
information retrieval system).
 The main text of the article should contain an introduction, problem statement, goals, 
history, research methods, results / discussion, conclusion - line spacing - 1, indent of the «red 
line» -1.25 cm, alignment in width.
 Tables, figures should be placed after the mention. Each illustration should be followed by 
an inscription. Figures should be clear, clean, not scanned.
In the article, only those formulas are numbered, to which the text has references.
 All abbreviations, with the exception of those known to be generally known, must be 
deciphered when first used in the text.
 Information on the financial support of the article is indicated on the first page in the form 
of a footnote.
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	 References
 In the text references are indicated in square brackets. References should be numbered 
strictly in the order of the mention in the text. The first reference in the text to the literature should 
have the number [1], the second - [2], etc. The reference to the book in the main text of the article 
should be accompanied by an indication of the pages used (for example, [1, 45 p.]). References 
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