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А.Е. Бижкенова 
Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева, Астана, Казахстан  

 (Е-mail: bizhkenova_aye@enu.kz)

 Моделирование дериватов в современном казахском языке

	 Аннотация. Статья содержит теоретические и практические результаты исследования вну-
треннего и смыслового содержания новых слов в современном казахском языке. Акцент сделан на 
важности модели нового слова в ее тесной взаимосвязи с выражаемым значением. Автор предла-
гает рассматривать моделирование как основу в процессе формирования новой языковой единицы, 
отмечает лингво-коммуникативные особенности модели, а также демонстрирует результаты вос-
приятия новых словоформ, полученных эмпирически.
	 Ключевые слова: номинативная деятельность, модель, моделирование, морфема, словоо-
бразовательное значение, модельная парадигма, прайминг

DOI: https://doi.org/10.32523/2616-678X-2018-125-4-62-69

	 Введение. В настоящей статье речь пойдет о номинативной деятельности современ-
ного казахского языка и о моделировании, как одном из важных и регулярных механизмов 
в словообразовании. Моделирование относится к основополагающим словообразователь-
ным средствам, имманентным в каждом живом языке и требующим учета и анализа из-за 
своей множественности и флексибельности. 
	 В результате этих языковых процессов появляются новые слова и выражения. Язык 
как социальное явление развивается синхронно с общественными изменениями, его слово-
образовательная функция обусловлена необходимостью называния новых предметов или 
явлений. Современные внутриязыковые процессы, таким образом, не являются оторванны-
ми от активных внеязыковых явлений. Наблюдения за новым тезаурусом позволяют прове-
сти параллель между стремительными темпами развития общественно-политической жиз-
ни и языковыми формами в их семантической репрезентации. Последние также стремятся 
к контаминации, аббревиации, сокращению, гибридизации, заимствованию, морфемному 
нагромождению (сложные основы) и т.д.
	 Постановка задачи. Казахский язык переживает на данный момент настоящий 
«бум» в процессах обновления и расширения словаря. При этом наблюдаются такие раз-
ные формы новых слов, что зачастую приводит не только к неправильному восприятию 
значения, тем более, если этимон у единицы непрозрачен, но и прямо выражаемому праг-
матическому «сопротивлению» к восприятию незнакомых языковых единиц. Актуальность 
нашего краткого исследования заключается в попытке разобраться и проследить отдельные 
модельные пути зарождения новых слов и выражений, выявить имеющиеся тенденции в 
словообразовании и определить продуктивность и уникальность некоторых словообразо-
вательных моделей.
	 В связи с тем, что статья глобально посвящена новообразованиям в языке, необхо-
димо определиться с рассматриваемыми категориями. Итак, как было подчеркнуто выше, 
новые номинации «выполняют социальный заказ», удовлетворяя потребность в обозначе-
ниях нового. В современной литературе о новых словах имеется много классификаций. Но 
мы возьмем за основу таблицу Х. Альтмана для получения цельного обзора видов новых 
слов и их функциональных характеристик [1, 49]:
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	 Используя выше приведенные характеристики словесных знаков и заимствуя ка-
захские примеры из книги Ш.Курманбайулы [2], собранные им из средств массовой ин-
формации, предпринем попытку разложить их по предложенной классификации. Итак: 
Ad-hoc-образования – Азия Моисейі «Ли Куан Ю», кобзар елі «Украина», қысықкөз көр-
шілер «китайцы» и др.; Окказионализмы и разовые употребления (слова-однодневки) - ақ 
халатты ажал жандар «врачи, допустившие смерть», сүйінші дана «первый экземпляр», 
жепутат «депутат», кәрі құда «зима», келгінбай «пришелец», қатын құдай «Фемида» и др.; 
Неологизмы – мақұлдама «одобрение», елтану «страноведение», ем-шара «процедура», 
бедел-бейне «имидж», бейкәсиби «непрофессиональный», әнжинақ «песенник», арызхат 
«жалоба», ататек «родословная»,  бейнебайланыс «видеосвязь» и др. 
	 Таким образом, видим, что конечной целью расширения и обогащения националь-
ного словаря является неологизм, под которым понимается новое слово, имеющее перспек-
тиву закрепления в лексиконе языка на длительный период. 
	 Все выше приведенные виды новообразований в языке имеют свое строение, соот-
ветствующее закрепившимся словообразовательным моделям. Для того, чтобы перейти к 
их анализу, сначала выведем рабочую формулировку понятию «модель» и определим ее 
лингво-коммуникативные особенности. Под моделью слова понимаем его устойчивую ти-
повую (прототипическую) структуру (схему, формулу), включающую в себя определенные 
в том или ином языке словообразовательные и словоизменительные компоненты, располо-
женные в том порядке, который способствует различению выражаемой словом семантики. 	
Это есть лингвистическая природа словесной модели. В коммуникации же у модели дру-
гие качества. Они обусловлены повторяемостью, частотностью и устойчивостью. Устой-
чивость модели как раз и влечет за собой ее повторяемость на условиях первично создан-
ного прототипа. Здесь уместно будет сказать о так называемом свойстве прайминга модели. 
Термин «прайминг» из психологии употребляем вслед за А.Бэддели и он «… касается на-
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блюдения, что слово или предмет, будучи увиденным или услышанным более одного раза, 
будет воспринят с большей готовностью» [3, 229]. В целом термин в психологии, как ока-
залось, воспринимается двояко: с одной стороны, это действие, «влекущее за собою более 
точное и быстрое решение задачи в отношении идентичного или сходного воздействия», 
с другой стороны, это результат, т.е. ответ человека «на появление объекта, с которым он 
незадолго до этого встречался» [3, 229]. О.Федорова пишет, что «первое более правильно 
будет называть преднастройкой (Величковский 1982), подготовкой (Андерсон 2002) или 
подсказкой (БСП 2003), а второе – эффектом предшествования (Бэддели 2001) или прай-
минг-эффектом» [там же]. В связи с устойчивостью грамматических моделей словесных 
знаков, а вследствие этого их априори ориентирующей роли при распознании выражаемого 
смысла (преднастройка), полагаем психологический метод прайминга может использовать-
ся при анализе данных эмпирического исследования, которое мы намереваемся провести. 
	 Итак, модель имеет самую непосредственную связь со значением слова, более того, 
можно, наверняка, говорить о том, что значение слова в некоторой степени зависит от его 
внутренней модели. Е.В.Падучева пишет, к примеру, что «модель семантической деривации 
– это правило, которое позволяет получить толкование производной лексемы из толкования 
исходной» [4, 149], напрямую связывая модель деривата с отображаемым значением. Далее у 
автора читаем: ... Если бы модели деривации обладали абсолютной продуктивностью, то се-
мантика корневой морфемы позволяла бы предсказать парадигму семантической деривации 
[4, 149]. Абсолютно соглашаясь с российским ученым, мы бы могли предложить в рамках 
наших дальнейших изысканий говорить о модельной парадигме в языке, потому что множе-
ственность моделей все же исчисляема и, модель приводит не только к единой структуре, но 
однотипности приобретаемого значения слов, о которой мы собираемся говорить позже. 
	 Итак, морфемы, моделирующие слова, являются значимыми частицами, это добав-
ляет истинности выше сказанному. Так, к примеру, новое слово в казахском языке: уики-
лендіру «ввести в википедию» уики + -лен + -дір + -у явно восходит к казахскому варианту 
слова википедия – уикипедия и является по внутреннему содержанию гибридным образо-
ванием, обремененным казахским формативом, что позволяет носителям казахского языка 
правильно категоризировать единицу в отношении ее модели образования (мы не гово-
рим здесь относительно смыслового наполнения, т.к. оно может вызывать определенные 
трудности с раскодированием в связи с малой частотностью употребления данного слова 
и отсутствием прайминга); или другое слово: бейнетіркегіш «видеорегистратор» бейне + 
тірке(у) + -гіш, модель, присутсвующая в казахском языке и не вызывающая сомнения в 
ходе распознавания, ср.: көрсет-кіш, тоңазыт-қыш, отыр-ғыш [5, 559, 878, 739]. Логика 
выстраивания внутрисловных морфем (корневая и словообразовательная) и примыкание 
к ним формообразующих аффиксов ведут не только к формированию итогового значения 
слова, но и его грамматических форм и категорий, как видим из выше приведенных приме-
ров: инфинитивная форма глагола и сложное имя существительное. 
	 В языке нет ни одной лексической единицы, не основывающейся на собственной 
модели. Модель, как структурная основа, ведет слово к функционированию на уровне речи. 
Модель, на наш взгляд, относится к наиболее устойчивому и исчисляемому процессу сло-
вопроизводства, по крайней мере, на уровне синхронного изучения, она позволяет воспро-
изводить «серийно» новые имена «по образу и подобию». 
	 Вернемся к мысли о модельной парадигме. Она может быть вполне правомочной, 
ибо модель устойчиво объединяет слова одной структуры по форме и содержанию и об-
разует единый модельный ряд слов, который можем назвать и парадигмой, т.е. совокуп-
ностью отнотипных образований, имеющих еще и единообразное направление выражае-
мой семантики. Модель, как базис словообразовательного механизма, имеет отношение к 
формированию словообразовательного значения. Вспомним известную типологию слово-
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образовательного значения, упоминаемую еще в концепциях М.Докулила [6, 125] и под-
тверждаемую Е.А.Земской [7,94-96], где как раз и акцентируется внимание на семантиче-
ских возможностях структурных элементов. Так, выделяются:
	 - агентивность (nomina agentis) как выражение деятельности,
	 - акториальность (nomina actoris) как выражение наименования лица,
	 - посессивность (nomina possesiva) как выражение принадлежности,
	 - квалификативность (nomina gualificativa) как выражение качества или признака. 
	 Так вот, опираясь на эту историческую универсальную классификацию видов сло-
вообразовательного значения, попытаемся проследить за участием модели слова в форми-
ровании той или иной смысловой серии дериватов и выяснить степень активности той или 
иной модели для отражения современной реальности.  По наблюдению Ш.Курманбайулы 
[2, 6-28], в современной активной лексике казахского языка явно выделяются по частотно-
сти определенные категории слов. Так, по его утверждению, среди новообразований до-
минируют модели с суффиксами – лық/-лік, -дық/-дік, -тық/-тік, которые, как мы далее 
установили, имеют в своем большинстве агентивное, акториальное и квалификативное зна-
чение. Остановимся более подробно на анализе именно этой доминирующей группы слов 
и продемонстрируем примеры. Агентивы: тілбұзарлық «нарушение норм языка», болжал-
дылық «прогнозируемость», менбілермендік «самонадеянность», көшірімпаздық «склон-
ность к копированию», жатып-ішерлік «тунеядство» и т.п. Надо заметить, все приведенные 
примеры в своей основной морфеме восходят к глагольной основе, а, значит, выражают 
определенное действие. В большинстве иллюстративных примеров этой группы глагол на-
ходится в глубинной первичной основе, на которой уже создан в своей время дериват со 
значением акториальности или квалификативности, поэтому значение слова в целом может 
нести  оттенок лица/предмета или признака, выражая абстрактное действие/состояние, как 
то: шығар-ма-гер-ші-лік «творчество». Посмотрим на некоторые устойчивые модели этих 
nomina agentis: 
	 S + -құмар + -лық, где S – имя существительное, а регулярный конституэнт  –құмар 
(болу)- рассматриваем как суффиксоид с латентным значением «иметь тягу к чему-л.» (атақ-
құмар-лық «тщеславность»; көлік-құмар-лық «автолюбительство»; қызмет-құмар-лық «ка-
рьеризм»; арақ-құмар-лық «алкоголизм», бүлік-құмар-лық «бунтарство»);
	 S + V + -лық/-лік (-дық/-дік, -тық/-тік), где V – глагольная основа (қағаз-басты-лық 
«бумаготворчество», тіл-білгір-лік «знание языков», отан-сүйгіш-тік «патриотизм», көз-
шалым-дық «зрительное восприятие», шешім-тал-дық «решительность»);
	 V + Suff (Suff...) + -лік/-лық (-дық/-дік, -тық/-тік), где Suff – словообразовательный 
суффикс (көшір-ме-ші-лік «плагиатство», қабылда-м-паз-дық «восприимчивость», шығар-
ма-гер-ші-лік «творчество»);
	 Adj + V + Suff + -лік/-лық (-дық/-дік, -тық/-тік), где Adj – имя прилагательное 
(соқыр-сенім-ді-лік «фанатизм»); әсіре- + Adj + -дық/-дік(-тық/-тік, -лық/-лік) (әсіре-әле-
уметшіл-дік «сверхсоциальность», әсіре-діншіл-дік «сверхрелигиозность», әсіре-мақтан-
шақ-тық «сверххвастовство», әсіре-ұлтшыл-дық «сверхнационализм»).
	 Хочется отметить межъязыковую гармонию в том, что при переводе на русский язык 
используются суффиксы, придающие слову значения «деятельность» - ств-, «движение» 
-ость, «учение» -изм. 
	 Как было определено выше, в этой группе новообразований присутствуют и другие 
смысловые слои. Из общего корпуса, приведенного Ш.Курманбайулы, выделяются квали-
фикативы. Автор тоже замечает, что в своей модельной основе дериваты могут содержать 
имя прилагательное как часть речи, передающую признак и качество, такие, как: діндар, 
жиыншыл, кісішіл, оясыз, орыстақы и др. [2,8]. Конечная модель деривата: Adj (S + Suff 
) + -лік/-лық (-дық/-дік, -тық/-тік) – жиын-шы-лық, кісі-ші-лік, оя-сыз-дық, дін-дар-дық и 
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пр. Однако здесь имеются и другие грамматические категории слов, которые в конечном 
деривате выражают признаковость. Примеры:  дінаралық «межконфессиональный», жаты-
рішілік «внутриматочный», тұлғаттық «портретный», зәкірлік «стратегический» и др. Если 
всмотреться в модель, имеющую особую продуктивность, то она следующая: S + -ара + 
-лық, где –ара – суффиксоид со значением «меж» (топаралық «межгрупповой», тіларалық 
«межъязыковой», ұлысаралық «межэтнический», өніраралық «межрегиональный», қалаа-
ралық «межгородской» и т.п.)
 	 Акториативы в этом корпусе не так многочисленны. Среди обнаруженных примеров 
имеются такие, как: болашақтық «болашаковец», жатжерлік «чужеземец», қаптаулық «кав-
казец», мұздық «льдина», сулық «плащ», үштік «тройка», обозначающие лицо или предмет. 
Модель: S + -лік/-лық (-дық/-дік, -тық/-тік), ввиду ее множественного значения, а домини-
рующим все же, как было уже описано выше, является агентивность и квалификативность, 
может привести к нарушению правильной раскодировки акториальности, поэтому, полага-
ем, необходимо знание контекста. 
 	 Таким образом, мы из-за краткости рамок одной статьи, рассмотрели моделирова-
ние лишь в одной доминирующей группе новых слов казахского языка. Но тем не менее 
можем гипотетически утверждать важность словесного моделирования для смысловой ин-
терпретации языковой единицы. Умение моделировать внутреннюю структуру однозначно 
способствует вскрытию этимологического мотива появления словесного знака. А это очень 
важно не только при изучении языка и его лексики, как иностранной, но и для ориентиров-
ки самого носителя языка в массовых слоях новых лексических фактов. С целью провер-
ки последнего нами проведен экспресс эксперимент на корректность распознания новых 
лексических введений в казахском языке и выяснить наличие и роль прайминг-эффекта 
словесной модели. В качестве речевых стимулов был подобран корпус из 30 наиболее ча-
стых новых словоупотреблений из разных средств массовой информации. В экспресс экс-
перименте приняли участие 22 магистранта казахских групп обучения ЕНУ им. Гумилева 
в возрасте от 23 до 36 лет. Задание было: записать смысловую ассоциацию на звучащий 
стимул, если слово знакомо, указать его прямое значение и выделить слова, которые звучат 
относительно часто.
Итак, перейдем к анализу полученных результатов. Все ответы подразделены на категории 
в соответствии со степенью точности раскодированного значения. Параметры категориза-
ции следующие: «правильный ответ», «правильное направление», «параллельное значе-
ние», неправильное значение», «нет ответа». Ниже на схеме 1 изображен общий результат.	

	 Как хорошо видно из таблицы, около половины  предъявленных слов-стимулов 
распознаны респондентами правильно, а более, чем 20% слов определены в правильном 
смысловом пространстве. Однако 27% слов поняты неправильно или вообще пропущены 
как незнакомые. Теперь посмотрим, какие же новые слова оказались в лидерах с правиль-
ным восприятием у большинства респондентов. 100% правильно распознаны слова жұмы-
стас «коллега» и сенімхат «доверенность». Далее понятными оказались слова ауабаптағыш 
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«кондиционер» и жолсөмке «дорожня сумка». Здесь всего лишь по одному ответу были 
зафиксированы неправильно, что составило 95% распознания. Новое значение получает 
слово лүпіл - «лайк». На него правильно отреагировали 91% опрошенных. Достаточно при-
жилось слово іс-тәжірибе «практика», с ним знакомы 86% респондентов. Вышеназванные 
единицы являются, таким образом, полноценными неологизмами в казахском словаре, име-
ющими явную тенденцию к закреплению. Если говорить о количестве респондентов, пра-
вильно понимающих предъявленные слова, то это 63% или 14 человек. 
	 Проанализируем остальную лексику и попытаемся изобразить картину схематично.

 
	 Как видно на схеме, вырисовывается достаточно выразительная пестрая картина. 
Среднее положение, при котором до 50 и выше процентов респондентов правильно вопри-
нимают значение, занимают 14 слов или 47% всей предъявленной лексики. Среди них, к 
примеру, такие, как:  жапагер «страдалец», келермен «клиент», мөртабан «штамп», тісжегі 
«кариес» и др. Однако оставшаяся часть лексики, а это 16 единиц или 53% все же вызывают 
затруднения при восприятии и корректной раскодировке основного значения. 
	 Эту часть, исходя из критерия корректности смыслового восприятия, можно далее 
подразделить на две группы: «приближенную к корректности семантики» и «далекую от 
корректности семантики». К первой группе относим 8 слов, воспринятых правильно от 5 до 
10 респондентами. Среди них такие слова: атқарым «функция», бірігейлендіру «идентифи-
кация», өтіл «стаж», шығарылым «выпуск», топтам «серия, сборник» и др. Оставшиеся 8 
единиц относятся, соответственно, к самой маргинальной части семантической корректно-
сти при восприятии. Так, среди самых сложных слов оказались следующие: қатегер «кор-
ректор». Его не распознали 17 человек, что составляет 77% от всех участников. Далее идет 
слово қолтума «оригинал», его не поняли 15 человек или 68% респондентов. В группе слов, 
которые оказались нераспознанными, такие, как: алқасөз «круглый стол», безен «дизайн», 
туындыгер «автор». Количество слов, представивших особую сложность как по модельной 
структуре, так и по содержанию, составило, таким образом, 27%.  Если проанализировать 
модели этих некорректно воспринятых слов, то можно предположить причину такого ре-
зультата. Достаточная прозрачность корневой морфемы почти всех этих слов дает ложную 
подсказку и направляет в другое русло семантики. Вернемся к понятию прайминга. Именно 
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оно здесь в качестве «подсказки» играет основную роль. Повторяемость и типичность как 
модели, а самое главное, выражаемого модельными компонентами значения, наталкивают 
на моментальное неправильное толкование слова. Так, к примеру, на стимул қатегер был 
дан ответ «қате жіберуші адам». Явное проявление прайминга. Модель «корневая морфема 
+ суф. –гер/-кер» формирует акториальное значение: «человек с определенным родом дей-
ствия» как то: қаламгер «писатель», ғарышкер «космонавт», саудагер «торговец», айтыскер 
«певец-импровизатор» и др. Этот опыт или «преднастройка» по О.Федоровой, относитель-
но устоявшейся модели привел к так называемому отрицательному прайминг-эффекту. Чи-
таем у О.Федоровой по этому поводу: «В случае, когда преднастройка ухудшает обработку 
целевого стимула, говорят об отрицательном прайминг-эффекте» [3,231].  Таким образом, 
явление психологического прайминга или преднастройки при восприятии новых лексиче-
ских единиц может иметь как положительный (сенімхат ≈ алғысхат), так и отрицательный 
(алқасөз полученный ответ: «крылатое выражение» < қарасөз – «назидание») эффект.
	 Считаем, что при моделировании дериватов в современном казахском языке с учетом 
знаний о прайминге необходимо при полной прозрачности этимона включать дейктические 
(указательные) компоненты, способствующие корректному восприятияю предполагаемого 
значения в ходе коммуникации. Если речь идет, к примеру, о «корректоре», тогда, как мини-
мум, должна быть еще одна часть в казахском варианте – қатежөндегер (қатежөндеуші). 
	 Таким образом, подведем краткие итоги всему сказанному. В целом восприятие но-
вых моделей слов соответствует ожиданиям и выполняет свою вспомогательную функцию 
в коммуникативной деятельности, о чем свидетельствуют результаты эмпирического экс-
пресс-исследования. При этом надо помнить, что моделирование новых слов из-за своей 
высокой значимости и непосредственной связи с отражаемым значением требует тщатель-
ной подготовки, соблюдения правил этимологизации, в особенности претендующих на 
определенный модельно-семантический прайминг. Модель содержит не только формаль-
ные элементы структуры нового слова, но и  выражает определенный смысл, объединяя од-
нотипные слова в единое семантическое пространство. Модели и процессы моделирования 
в современном казахском языке заслуживают дальнейшего широкого исследования. 
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Қазіргі қазақ тіліндегі туынды модельдеу

	 Аңдатпа. Мақала қазіргі қазақ тіліндегі жаңа сөздердің ішкі және семантикалық мазмұнын 
зерттеудің теориялық және практикалық нәтижелерін қамтиды. Жаңа сөз моделінің маңыздылығы-
на ерекше көңіл бөлінеді. Модельдеуді жаңа тілдік бірлікті қалыптастыру үдерісінде негіз ретін-
де қарастыруды ұсынамыз, модельдің лингвомәдени ерекшеліктері ескеріліп, эмпирикалық түрде 
алынған жаңа сөз формаларын қабылдаудың нәтижелерін көрсетеді.
	 Түйін сөздер: номинативті белсенділік, модель, модельдеу, морфем, деривациялық 
мағынасы, модельдік парадигма, астау. 

A.Ye. Byzhkenova
L.N. Gumilyov Eurasian National University, Astana, Kazakhstan

Modern modeling of the Kazakh Language

	 Abstract. The article contains theoretical and practical results of the study of the internal and 
semantic content of new words in the modern Kazakh language. Emphasis is placed on the importance 
of the new word model in its close relationship with the expressed value. The author offers to consider 
modeling as a basis in the process of forming a new language unit, notes the lingo-communicative features 
of the model, and also demonstrates the results of perception of new word forms obtained empirically.
	 Keywords: nominative activity, model, modeling, morpheme, derivational meaning, model 
paradigm, priming.
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