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Введение. История узбекской литературы 
и фольклора имеет много общего с культур-
ной историей древнетюркских народов. По 
этой причине литературные и фольклорные 
образцы считаются общим наследием всех 
тюркских народов, составляя, таким образом, 
исторический базис также и для узбекского 
фольклора и литературы. 

При изучении истории мировой истории 
и фольклора в глаза бросается то обстоятель-
ство, что древние народы по-своему представ-
ляли мир. По их представлениям, мироздание 
состояло из нескольких ярусов, в некоторых 
случаях — на несколько сторон. В научной ли-
тературе это явление называется горизонталь-
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ным и вертикальным делением мира и в до-
статочной степени изучено исследователями 
[1, 29, 31, 44, 46, 47, 49]1 . 

Методы исследования. Методологиче-
ской основой исследования послужили труды 
видных ученых в области памятников тюрк-
ской письменности и исторического язы-
кознания, мифологии и фольклористики. В 
работе использован сравнительно-историче-
ский метод, описательный метод, метод исто-
рической реконструкции, моделирование, а 
так же методы   этнолингвистического и по-
знавательно-логического анализа.

Обсуждение. При изучении истории ми-
ровой истории и фольклора в глаза броса-
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ется то обстоятельство, что древние народы 
по-своему представляли мир. По их представ-
лениям, мироздание состояло из нескольких 
ярусов, в некоторых случаях - на несколько 
сторон. В научной литературе это явление 
называется горизонтальным и вертикальным 
делением мира и в достаточной степени изу-
чено исследователями  [1, 29, 31, 44, 46, 47, 49].

Мифы и легенды считаются первичными 
формами литературного мышления, началом 
художественной литературы. По нашему мне-
нию, литература ни одной нации не осталась в 
стороне от этого процесса. Мифы, послужив-
шие полем для формирования крупных эпи-
ческих жанров, ценны тем, что доводят свою 
правду до сведения людей в простой и понят-
ной форме. По этой причине мифы и леген-
ды, наряду с тем, чтобы быть первыми форма-
ми литературной мысли, также отражают в 
себе философские взгляды, внутренний мир и 
отношение к природным явлениям тюркских 
народов. Если обратить на сюжеты и мотивы 
мифов и легенд древнетюркских народов, не-
трудно заметить в них следы различных рели-
гиозных течений своего времени либо тех или 
иных архаичных поверий. Мифы и легенды, 
созданные древнетюркскими народами, воз-
никли как продукт попытки первобытного 
познания мира и вселенной. Как было ука-
зано выше, понимание мира в вертикальном 
или горизонтальном разрезе считается парал-
лельным сюжетом мировой космогонии. 

Исследовательская часть. Трехэтажная 
модель мироздания [19, 23-26 с.].

Древние тюрки представляли мир трехэ-
тажным, в вертикальной форме. Каждый из 
этажей представлял собой отдельный мир.

Первый мир — высший мир Кёк Тенгри. Древ-
ние тюрки называли этот этаж мироздания 
“Уза”, т.е. “Высшим”[         - uza]. В это мире 
жили Кёк Тенгри, его помощница Умай, а так-
же духи Мангдашира, Майтура, Япкара, Шалйи-
ма, владыка погоды Уркер, владыка грома Насигай 
(он же — громовой меч Кёк Тенгри) и прочие 
вспомогательные духи.

Второй мир — срединный мир, Священный 
Ер-Сув. Древние тюрки называли этот мир 
“Экин ара”, т.е. “срединный — между небом 
и землей” [         - ә kin ara]. Главным боже-
ством срединного мира считался Священный 
Ер-Сув, вместе с ним в этом мире обитали 
семнадцать вспомогательных духов, могуще-
ственный Ио-кан, вода [4, c. 52], лес [7, с. 63], гор-
ные духи [39, с. 64-65] и сыны человека.

Третий мир — подземный мир под владыче-
ством Эрликхана. Древние тюрки называли 
этот мир “Асра”, т.е. “нижний” [      - asra]. 
В этом мире обитал Эрликхан (в некоторых 
источниках — Эрклиг), его девять сыновей — 
Караш, Маттир, Шингай, Кюмирхан, Бадиш 
бий, Ябаш, Темирхан, Учархан, Керейхан и две 
дочери — Киштей ана, Эрке Султан, наскоро 
вызывающий смерть Бурт (в некоторых источ-
никах — Бюрт) и другие злые духи.

Первый мир — высший мир Кёк Тенгри. 
Согласно древнетюркским мифам, в высшем 
мире обитал владыка вселенной (трех миров), 
создавший ее, определяющий жизнь людей, 
дающий каганам власть и силу, справедли-
вый, мудрый Кёк Тенгри. Кёк [25, 159-179 
с.] Тенгри имел эпитет “тәнгри-тәг: тәнгри” 
[            ], т.е. “небесный бог” [37, 115 с.], что 
можно объяснить следующим образом. Сло-
во “Тäңри” используется в древнетюркских 
источниках в значениях «бог» и «небо», и эти 
значения взаимодополняют друг друга. На ос-
нове древнетюркской грамматики и семасио-
логии данное омонимическое явление можно 
перевести как «небесный бог». Считалось оди-
наково почетным и ответственным клясться на 
имя Кёк Тенгри и на имя кагана, ибо каганы 
считались посланцами бога на земле. Кёк Тен-
гри, согласно мифологии, ходил на небесном 
коне [43, 19 с.]. Были и другие имена, которы-
ми назывался Кёк Тенгри. Так, буряты называ-
ют Кёк Тенгри Ульген [18, 95-96 с.; 7, 30-31 с.]1 . 
Говоря обобщенно, культ Кёк Тенгри является 
важной частью древнего наследия тюркских 
народов. 

1Согласно данной работе, Ульген считался главным божеством верхнего мира. В этом мире вместе с ним жили его сыновья и 
дочери. Также там были его помощники Дьайык, Суйла, Карлык и Уткучи.

Модель мироустройства в литературе и фольклоре...
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В произведении «Диван лугатит-турк» Мах-
муда Кашгари описываются поверья древ-
нетюркских народов, а также комментируется 
слово «Тенгри». Согласно источнику,              (тäңрi) 
— великий бог. В пословице говорится:             

                           тоjïн тапуғсақ тäңрi сэфiнчсiз 
— религиозные лидеры неверных молятся вели-
кому богу, но великий бог не одобряет их дела. 
Эта пословица используется в отношении 
людей, которые считают, что их дела понра-
вились людям, но на самом деле они не нра-
вятся. В стихотворении говорится:   

                                 / (Тун кун тапун тäңрiгä 
боjнамағïл) / С утра до вечера молись велико-
му богу; / (Қорқуп аңар эjмäну оjнамағïл) / и 
не сходи с его пути. Бойся бога, стыдись его, 
из-за боязни будь на стороне от игр. Невер-
ные, да погубит их бог, называют небо тäңрi. 
Кроме того, они называют             тäңрi все 
крупное, что им бросается в глаза, в частно-
сти, большую гору или крупное дерево. Поэ-
тому они почитают такие вещи и явления. По 
этой причине они называют мудрого челове-
ка           тäңрiгäн. Просим господа убежища от 
их заблуждений” [30, 387-388 с.].

Эти комментарии, продолжает ученый, 
Махмуда Кашгари, с одной стороны, являют-
ся важным документом для исследователей 
истории религиозных представлений, с дру-
гой же стороны, это важное доказательство 
того, Махмуд Кашгари в своем произведении 
описывал также далекие исторические собы-
тия» [30, 387-388 с.]. Слово «тангрикан» ис-
пользуется в Онгинской [28, 7-11 с.] эпитафии:                                     
                                                                      / Тангри-
кан: ка: ишиг: бартинг: тейин: йарлықамыш: / Бла-
гословлен за служение Тенгрикану.

Функции Кёк Тенгри, упоминаемые в пер-
воисточниках, такие как определение жизнен-
ного пути человека, придание силы правите-
лям, примечательны тем, что они являются 
общим местом и параллельными мотивами 
в тюркской и мировой мифологии. Напри-

мер, функции культа Тенгри хорошо описа-
ны в группе Орхоно-Енисейских письменных 
памятников. В одной из главных надписей – 
эпитафии Кюль тигина – сохранилось вполне 
ясное упоминание такой функции Кёк Тенгри 
[5, с. 100] как определение жизненного пути 
сына человека:   / Öд тәнгри: йасар:киси оғлы: 
қоп: öлvгли: тöрöмис: [5, 111 с.] / “Время созда-
ётся со стороны Тенгри, все сыны человека созда-
ны смертными”.

Схожие по стилю поговорки и стихотвор-
ные отрывки встречаются у Махмуда Кашга-
ри [30, 79 с.]1. Кроме того, каганы, прежде чем 
принимать решения, старались обращаться к 
Кёк Тенгри и взять его согласие [23, 131 с.]. В 
общем, «сын человека» видел себя в качестве 
раба Тенгри, что отражалось даже в тради-
ционной формуле, которой обычно закан-
чивались надгробные эпитафии. Например: 
Наскальная надпись Гурвалжин-Ула [22, 
123-125 с.].                                   /Тангриқули: бит-
дим / Написал (я), раб Тенгри.

Согласно древнетюркским поверьям, гор-
ные пики являлись местом, наиболее удоб-
ным и подходящим для духовного контакта 
с Кёк Тенгри, наиболее близкое к небесному 
божеству, и назывались они пупом земли [20, 
161 с.]. Также существовали поверья относи-
тельно того, что Кёк Тенгри сопутствует спра-
ведливым, чистосердечным, верным своей 
родине и увозит их в верхний, небесный мир 
после их смерти. Символом Кёк Тенгри счи-
талось солнце, а парящий над ним беркут яв-
лялся метафорой его мощи. Параллельные с 
этим эпические сюжеты имеются у ряда дру-
гих народов [26, 244 с.]2. Символическим цве-
том Кёк Тенгри считали синий цвет. 

Следует отметить, что мифологические 
представления, связанные с небом (солнцем), 
сформировались у народов Центральной 
Азии и Южной Сибири по крайней мере в I 
веке до н. [13, 3 с.] Кроме того, Геродот в своей 
«Истории» приводит сведения о почитании 

 1                                                            - öд кэчар кıшı тоjмас, jалїңуқ оғлї мэңӯ қалмас. Перевод пословицы: “Время проходит, человек не 
насытится, сын человеческий не останется вечно.
2У адыгеев также беркут считался символом главного божества.

Н.И. Журакузиев



26 № 1(134)/2021 Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ Хабаршысы. Филология сериясы 
ISSN: 2616-678Х, eISSN: 2663-1288

солнца скифами и массагетами, являющими-
ся предками древних тюрков [14, 188-190 с.]. 
В образце манихейской религиозной лите-
ратуры на древнетюркском языке – «Хуастуа-
нифте» - есть сведения о Кюн Тенгри. Специ-
альное повествование о Кюн Тенгри ведется 
во втором, шестом, десятом и тринадцатом 
разделах данного первоисточника. В манихей-
ских стихотворениях также имеются фрагмен-
ты с упоминанием Кюн Тенгри [40, 28-37 с.].

Еще одним характерным явлением для 
древнетюркских мифов является наличие по-
верий о жизненных спутниках богов, о том что 
боги управляли вселенной в паре со своими 
спутницами. Такие взгляды можно просле-
дить в древнетюркских мифах, помимо про-
чего, некоторые элементы архаичных поверий 
не только отразились в первоисточниках, но 
сохранились и по сей день. Согласно этим ми-
фам, в верхнем миру Кёк Тенгри живет в паре 
со своей жизненной спутницей, животворя-
щей семью и охраняющую детей от злых ду-
хов богиней Умай (           - Umay) [35, 265-286 
с.]. Первым данный мифологический образ 
описал Махмуд Кашгари: «Это тело, похожее 
на мешок, которое выходит из утробы жен-
щины после рождения ребенка (плацента). 
Она называется владелицей ребенка в утробе. 
Есть поговорка “Umayqa topinsa, öğıl bölur”, зна-
чение: если веровать в Умай, то родится сын. 
Женщины верят в нее» [30, 144 с.; 12, 301 с.]. В 
дальнейшем В. Радлов оценил данный образ 
на основе изучения шорских мифов в качестве 
«духа, охраняющего детей и матерей» [30, с. 269]. 
Однако Л. П. Потапов считает, что первые све-
дения об Умай приводятся у Н. Ф. Катанова. 
По его словам, в письменных отчетах о поле-
вых исследованиях, проведенных в 1892 году 
на левом берегу Абакана (Хакасия), в улусе 
Арык, сохранились некоторые размышления 
по данной тематике. В частности, приводятся 

слова, изреченные шаманом в процессе одно-
го из ритуалов “Тебе, мать Умай, я дам пищу, а 
ты охраняй моих сестер, детей, мое поколение” 
[21, 564 с.].

Хотя образ Умай существовал в тюркской 
мифологии с древнейших времен, его линг-
вистический, этимологический и этнографи-
ческий генезис не изучен в достаточной сте-
пени. Есть несколько гипотез на этот счет. В 
частности, С. М. Абрамзон связывает термин 
с образом птицы Хумай в персидской мифо-
логии, а также сравнивает слово с древнеин-
дийской богиней Ума и общетюркской Хуба 
[7, 20 с.] (белая птица). А. Л. Троицкий упо-
минает о наличии образа Умай в поверьях 
узбекского народа. В ходе исследований он 
выявил обычаи, связанные с именем Умай, ко-
торые выполняются в ходе сорокаднева после 
рождения ребенка [45, 354 с.]. Л. П. Потапов в 
материалах Хорезмской экспедиции 1930 года 
приводит сведения о наличии среди народа 
поверий о женских духах абласты и сары-эне. 
Он пишет, что албасты относится к классу де-
монов, а сары-эне — к классу ангелов. Сары-э-
не при помощи своих длинных волос обере-
гали беременных женщин от албасты. Ночью 
такие женщины не ходили одни. Л.П. Пота-
пов делает выводы относительно тождествен-
ности данного образа в узбекской мифологии 
с древнетюркским культом Умай. Ученый 
приходит к выводу, что, несмотря на некото-
рое сокращение территориальных, религи-
озных и культурных связей между тюркски-
ми народами, образ Умай сохранился у всех 
тюркских народов. Он также констатирует, 
что данное название сохранилось в древнеуй-
гурских текстах [35, 265-286 с.]. Древние тюрки 
представляли Умай в обличии белой птицы (в 
некоторых источниках — гуси) [48, 38 с.; 11, 43-
46 с.]1. Согласно их верованию, мир появился 
из яйца, снесенного белой птицей — Умай 

1 В общем, обожествление птиц считается процессом, продолжающимся и по сей день. Например, узбеки считают, что на 
человека, убившего горлицу, ласточку или аиста, обрушится бедствие. Кроме того, есть серия сказок и легенд об аисте. У на-
родов Средней Азии считалось, что аист приносит весну из далеких краев. Дети, увидевшие аиста, кричали «Прилетел аист 
— наступило лето» и читали стишки. Среднеазиаты верили, что приносящего вред аисту покарает судьба. В источниках, 
записанных в Бухаре в 1926 г., говорится: «Если кто-нибудь убьет аиста, в его семье умрет старший человек».

Модель мироустройства в литературе и фольклоре...
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[31, 202 с.]1. Счастье и богатство посещали ме-
ста, куда доходила тень Умай, верили тюрки 
[33, 6-9 с.]2. Кумандинцы и телеуты называли 
Умай Пай-эне или Пайана. У телеутов данный 
термин обозначал категорию добрых духов 
вообще. По этой причине такое название не 
встречается ни в одном из древнетюркских 
текстов. Телеуты верили, что Умай спускалась 
с неба по радуге и охраняла детей, вооружив-
шись золотым луком. В такое время окружаю-
щий мир якобы полыхал и красился в яркие, 
огненные цвета. Возможно, по этой причине 
телеуты считали огонь даром Умай и перед 
тем, как запеленать ребенка и уложить в ко-
лыбель, разводили огонь и просили милости 
Умай.

По нашему мнению, образы деревянной 
расчески, радуги, лука и стрел в описании 
Умай материализовались в форме бунчуков, 
которые тюрки носили на шее. Причины та-
ких генеалогических параллелей у тюркских 
народов следует искать в источниках древ-
нетюркского периода. Как и Кёк Тенгри, Умай 
охраняла тюркские народы от злых духов. По-
этому в древности аисты оберегались, в част-
ности, запрещалось охотиться на них. Тот, кто 
охотился на них по неведению или специаль-
но, жестоко карался [7, 105 с.]3. Умай занимала 
важное место в древнетюркских поверьях в ка-
честве охранителя детей от злых духов. Этим 
она обеспечивала продолжительность жизни 
на земле. Посему древние тюрки сравнивали 
своих матерей и жен с Умай. В таком духе, в 
частности, был написан нижеприводимый от-
рывок из памятника Кюль тигина: [5, 98-108]                                                    

                                                            / Умайтәг: 
öгvм: қатун: қутынга: иним: Кvлтигин: әрат: бўл-
ты: / На счастье моей матери, подобной Умай, 
мой младший брат Кюль тигин получил наиме-
нование «эр» [мужчина].

Второй мир — срединный мир, Священный 
Ер-Сув. Согласно древнетюркским мифам, 

главным божеством срединного мира являет-
ся Священная Ер-Сув (                          - iduq ir:sub). 
Во многих памятниках Орхоно-Енисейской 
группы упоминается данное божество. Визан-
тийский автор VII века Феофилакт Симокат-
та, албанский историк Мовсес Каганкатватци, 
арабский хронист X века Азмед ибн Фадлан 
упоминают о наличии у древних тюрков свя-
щенного понятия “земля-вода” [42, 63 с.]. Как 
и Кёк Тенгри с Умай, Священная Ер-Сув счи-
талась одной из богинь-покровительниц у 
древних тюрков. Ей подчинялись семнадцать 
духов. Слово Ер-Сув использовалось у древних 
тюрков в двух значениях. Первое — родина, 
где человек родился, а второе — главная бо-
гиня и правительница срединного мира. Пе-
ред именем Ер-Сув всегда добавлялся эпитет 
“ыдуқ” [32, 102-103 с.], т.е. “священная”, “благо-
родная”. Ер-Сув древние тюрки представляли 
в образе красивой женщины [10, 8 с.]. В эпита-
фии Кюль тигина она описывается так:

/ Vза: тvрvк: тәнгриси: тvрvк ыдуқ йәри: субы: анча 
тәмис: тvрvк :бодун: йоқ:болмазун: тәйин: / “... в 
небе тюркский Тенгри, тюркская Священная 
Ер-Сув сказала так: “да не исчезнет тюркский 
народ...”.

Как видно по данному пассажу, Священная 
Ер-Сув оберегала древних тюрков от исчезно-
вения и различных зол [34, 198 с.; 8, 15 с.]4. В 
срединном мире, согласно мифам, жили так-
же и люди. О появлении человечества упоми-
нается в том же памятнике Кюль тигина: [5, 
101 с.]                                                                              / 
Vзә кöк: тәнгри: асра: йағыз: йәр: қылынтуқда: әкин  
ара: киси: оғлы: қылынмыс: / Когда созданы наверху 
синее небо, внизу бурая земля, между ними создан 
сын человека.

Третий мир — подземный мир под вла-
дычеством Эрликхана. Главным божеством 
подземного мира являлся Эрлик (Эрклиг) хан 
(          - erklig) [4, 36 с.]. Согласно мифам, он 

1 Характерной стороной космогонических мифов является представление о том, что мир вылупился из яйца какой-то птицы. Инте-
ресно, что данный мотив характерен для многих народов. Сложно что-нибудь сказать об интерпретации данного сюжета. Потому 
что почти невозможно установить, продуктом устного творчества какого народа он является.
2 Такие взгляды существуют в индийской (в книге “Вишну-Пурана”) и греческой мифологиях.
3 Кроме того, считалось, что охотиться на аистов, беркутов, ворон и ласточек и убивать их — к плохому.
4 По наблюдениям А.В. Анохина, понятие Ер-Сув у тюрков в широком смысле означало “Дух земли”, а в узком значении — “Дух 
горы”.

Н.И. Журакузиев
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является младшим братом Кёк Тенгри. Он 
описывается в мифах как «Сильный и му-
скулистый, несмотря на старость, грузный, с 
кривыми глазами, жирной бровью, с черной 
бородой до колен, искривленные усы окружа-
ют уши, с уродливой головой, рога как кор-
ни дерева, с курчавыми волосами, с мечом из 
синеватого железа в руках» [41, 69 с.]. Эрлик 
гулял по подземному миру на бешенном чер-
ном быке и следил за работой своих свирепых 
помощников. На попону этого быка якобы не 
хватало кожи одного коня [8]. Тюрки считали, 
что одно упоминание его имени приведет к 
злу. Возможно, поэтому в источниках его имя 
встречается крайне редко. Образ Эрлика в 
древнетюркских мифах описывается как пра-
витель подземного края, где царят смерть и 
зло, а слезы текут полными реками [201, 76 с.]. 

В древнетюркском источнике «Ырк битиг» 
есть некоторые космогонические мифы, в 
частности, некоторые сведения о подземном 
мире Эрлик хана. Как рассмотрено выше, 
древние тюркские народы представляли ми-
роздание в разрезе трех измерений, трех эта-
жей — неба, земли и подземного мира. Глав-
ным богом неба и всех трех миров был Кёк 
Тенгри, главной богиней земли — Священная 
Ер-Сув, главным богом подземного мира — 
Эрлик хан, и каждый из них имел целый ряд 
вспомогательных духов. Один из этих образов 
— Эрлик хан упоминается в контексте космо-
гонических мифов: [23, 250 с.] (XII) (e)r: (a)bqa: 
b(a)rmyš: taγda; q(a)ml(a)myš [17, 415 с.]1  t(e)ŋride: 
(e)rkl(i)g: tir: anča: biliŋl(e)r: j(a)b(y)z [17, 222 с.]2 : 
ol / (XII). Муж пошёл на охоту, провел обряд в го-
рах, господом является Эрклиг (Эрлик – на небе), 
говорят: знайте же, это — плохо.

Несмотря на то, что чтение данного пред-
сказания в различных источниках даётся в 
различных переводах, в любой из версий 
оно оживляет перед нами космогонические 
представления. Неотъемлемой частью жиз-
ни древних тюрков являлась охота. Понятно, 
что речь идет о мужчине, идущем охотиться. 

Однако, по нашему мнению, в данном случае 
имеется в виду не обычный человек, а кам [15, 
96 с.]3  (шаман). Поскольку только камы мо-
лились Тенгри, забираясь в высокие горные 
склоны. Слова «taγda; q(a)ml(a)myš» в отрывке 
могут указывать именно на такое значение. 
Обратим внимание на значение слов «q(a)ml(a)
myš». В «Диван лугатит-турк» Махмуда Каш-
гари есть слово                     (қам ïрқладï) 
— «вещатель предсказал что-то» [30, 447 с.]. В 
ДТС пишется, что шаман означает исполни-
теля религиозных обрядностей. Слово «Qam» 
видоизменилось до формы шаман и сохра-
нилось до наших дней. Шаманы были ответ-
ственны за то, чтобы тенгрианство и его обы-
чаи без изменений переходили из поколения 
в поколение. Обратим внимание на значение 
слова «шаман». Слово шаман взято из языка 
тунгусских народов, живших у берега реки 
Удэ. Переводится оно как “мудрый человек”, 
“человек, которому известно все”. Если обра-
тить на разбираемую фразу из текста произ-
ведения, нетрудно заметить, что “taγda; q(a)
ml(a)myš” должно переводиться как «провел 
шаманский обряд в горах».

Как рассмотрено выше, древние тюркские 
народы представляли мироздание в разрезе 
трех измерений, трех этажей — неба, земли и 
подземного мира. Главным богом неба и всех 
трех миров был Кёк Тенгри, главной богиней 
земли — Священная Ер-Сув, главным богом 
подземного мира — Эрлик хан, и каждый из 
них имел целый ряд вспомогательных духов. 
А теперь остановимся на значении слов “го-
сподь Эрклиг” (Эрклик на небе). Согласно ми-
фам [9, 88 с.], Эрклик хан считался братом Кёк 
Тенгри. В одном мифе он так говорит челове-
ку, который скрывается от Тенгри, не молится 
и хочет создать землю: “Те, кто молятся мне, 
видят солнце, видят свет. Я возьму настоящее 
имя Курбистан*. А твое имя да будет Эрлик. 
Те, кто будут прятать от меня свои грехи, да 
будут твоим народом, а те, кто таит свои гре-
хи от тебя, да будут моим народом». Поэтому 

1 QAMLA – камлать, совершать шаманские обряды.
2 JABÏZ – ничтожный, плохой, слабый.
3 По словам Л.Н. Гумилева, “У тюрков Джунгарии и Алтая камлание появилось между VI-VII вв.”
* Курбистан – покровитель добрых душ.
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Эрлик изгоняется с лица земли. В это время 
Эрлик услышал глас большой толпы людей и 
сказал: “Откуда такой шум?”. Тенгри ответил: 
“Ты тоже один каган, я тоже один каган, а на-
род, который шумит, это мой народ”. Эрлик 
попросил у Тенгри отдать этот народ ему. На 
что Тенгри ответил: “Ладно, отдам, смотри за 
ними сам”. Эрлик сказал «Встану и посмотрю, 
да увижу этот улус Тенгри» и поднялся, за-
тем направился к толпе. Достиг одного места. 
Здесь увидел он людей, диких животных, птиц 
и другие живности. Эрлик подумал: “Как же 
Тенгри создал все это, чем они кормятся?”. 
Люди здесь питались плодами деревьев. Они 
ели плоды только с одной стороны дерева и 
не ели плоды с другой стороны. Эрлик спро-
сил причину этого. Люди ответили: “Тенгри 
запретил нам есть плоды этих четырех ветвей. 
Приказал есть плоды с пяти ветвей, находя-
щихся по сторону солнца. И приказал, что 
бы мы не позволяли змею и собаке есть пло-
ды этих четырех ветвей. После этого Тенгри 
возвысился в небо. И плоды пяти ветвей стали 
нашей пищей”. После того, как Эрлик кўрмус* 
[34, 108 с.] услышал эти слова, встретил чело-
века по имени Туренгей и обманом заставил 
его съесть запретный плод. Поскольку Эрлик 
обманул людей, Тенгри сказал: “Есть мир под 
тремя слоями земли, там, где нет луны и солн-
ца. Я отправлю тебя туда”  [40, 9-12 с.].

Считалось, что, если не приносить жертву 
Эрлик хану, он отправлял с подземного мира 
на мир внешний различные болезни. Его дво-
рец располагался у берегов реки «Тоймадым»* 
[6, 53 с.], по которой текли слезы и кровь. 
Древние тюрки знали Эрлик хана как символа 
звездной ночи. В подземном мире проживали 
девять сыновей Эрлик хана (Караш, Маттир, 
Шингай, Кумирхан, Бадиш бий, Ябаш, Темир-
хан, Учархан, Керейхан), две дочери (Киштей 

ана, Эрке Султан), посланники (прислужни-
ки), дух смерти Бюрт1 [17, 126 с.] и прочие 
злые духи [10, с. 9]. В древнетюркских мифах 
они описываются антропоморфными суще-
ствами с железной головой. Каждый из них 
выполнял определенную функцию. Так, на-
пример Темирхан считался охранником врат 
в подземный мир. Только с его разрешения 
камы могли получить право на проникнове-
ние в подземный мир [20, 176 с.]. Таким обра-
зом, считалось, что возвышение такого злого 
божества до небес, с занятием места Тенгри, 
не приведет к добру.

Смысл, выводящийся из данного космого-
нического мифа, а также из чтения и анализа 
источников, состоит в следующем. Мужчина 
(шаман) пошел на охоту, где помолился Тен-
гри и получил известие о том, что Эрлик на 
небесах, ему стало понятно, что, по вышепри-
веденным причинам, данное обстоятельство 
не к добру. Эрлик никогда не может выйти 
из подземного мира и достичь небесного, 
высшего мира. Только Кёк Тенгри способен 
сделать это. Поэтому шаман считает данное 
обстоятельство плохим. В одном из предска-
заний «Ырк битиг» читаем следующее [23, 
251 с.]: (LV) (a)lp: (e)r: oγly: süke [17, 510-511 с.]2 : 
b(a)rmyš: sü: jirinte: (e)rkl(i)g: s(a)bčy [17, 478 с.]3 : 
tör(e)tmiš [17, 580 с.]: tir: (e)biŋ(e)rü: k(e)ls(e)r: özi: 
at(a)nmyš [17, 64-66 с.]4 : ögr(ü)nčülüg [17, 381 с.]5 : 
(a)ty: jetiglig [17, 259 с.]6 : k(e)lir: tir: (a)nča: biliŋl(e)
ri: (a)nyγ: (e)dgü / Сын Альп Эра пошел на битву, 
здесь (на поле брани) Эрклик превратил его в его 
посланника, говорят: возвращаясь домой, он стал 
притчей во языцех, радостный от того, его коня (в 
парадном облачении) вели за узду, говорят: знайте 
с того, что это точно хорошо [38, 56 с.]. Остано-
вимся на значении каждого из вышеприведен-
ных выражений: слова «Сын Альп Эра пошел на 
битву» в общем понятны. И здесь может при-

* Курмус – сатана. В.В. Радлов этимологизирует данное слово как кöрмöс (кöрÿнмöс) – невидимый, и отмечает, что оно может 
быть связано с образами Хормузда и Кормузда в древнетюркских источниках по манихеизму. 
* Название легендарной подземной реки. Согласно преданию, Эрлик плавал по этой реке на “черной лодке”. 
1 BURT – кошмар; Ж. Колосон: bür – “обманом скручиват жертву”; К.К. Юдахин воспроизводит от кырг. мÿрт – “внезапная 
смерть”, бÿрт кет – “скоропостижно умереть”.   
2 SÖK – ругать, бранить, порицать.
3 SABČÏ – вестник. Ср. с совр. узб. совчи.
4 В контексте данное слово используется в значении его имя стали называть другие люди, т.е. он стал известным, знаменитым.
5 ÖGRÜNČLÜG – радостный.
6 По С.Г. Кляшторному JETIK – зрелый, опытный, умный, знающий, у С.Е. Малова чагатай. jetek – лошадь в парадной сбуре.

Н.И. Журакузиев
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сутствовать молодой человек — кам. Значение 
оборота «здесь (на поле брани) Эрклик превра-
тил его в его посланника» наглядно интерпрети-
руется в рамках древнетюркской мифологии. 
На самом деле данный фрагмент — тот самый 
«ключ», который призван раскрыть все значе-
ние предсказания. В древнетюркских мифах 
говорится о том, что когда-то Эрлик хан по-
могал людям, а также забирал их души. Со-
гласно мифам, было время, когда люди и дру-
гие существа не умирали.  Со временем Земля 
оказалась переполнена людьми и животны-
ми. Когда они, посоветовавшись, не смогли 
прийти к единому решению, мудрый ворон 
обрел дар речи и посоветовал вызвать на Зем-
лю смерть из подземного мира. Посовето-
вавшись, земные существа отправили ворона 
к Эрлик хану. Ворон довёл до него решение 
земных существ. Из-за такой мудрости ворона 
Кёк Тенгри даровал ему долгую жизнь [16, 129 
с.; 7, 185 с.]1 . На Землю пришла смерть. Тог-
да все, узнав, когда умрут, начали жить с бо-
язнью. После некоторого времени Кёк Тенгри 
начал самолично определять, сколько жизни 
даровать людям и животным и при посред-
ничестве Эрлик хана забирать их души. После 
этого люди и животные уже не знали, когда 
умрут, и поэтому начали жить без боязни. В 
первой надписи из Алтынкёля под Минусин-
ском приводятся слова, откликающиеся с вы-
шеизложенным [27, 54 с.]: 

/ (5)“... tört inälgü [17, с. 209]2: ertim(iz): bizni: 
erklig: adyrty: yita [36, с. 524]3:” [24, 258-267 с.] / 
(5)“... четыре высокородных мужей мы были, 
нас разлучил Эрлик, уничтожил [забрал нашу 
жизнь]”.

И здесь Эрлик описывается как забираю-
щий души, разделяющий душу и тело.

Некоторые из функций, выполняемые Эр-
лик ханом, становятся ясными из вышеприве-
денных предсказаний. Таким образом, моло-
дой человек (шаман) пошел на битву для того, 

чтобы защитить свою землю. На поле битвы 
Эрлик довел до него известие о том, что тот 
стал забирающим души. Этим молодой воин 
заставил врагов дрожать, забрал их души, но 
сам не погиб, потому что ему было позволе-
но забирать души. Известия о его героизме 
дошли до всех, в том числе и до страны, где 
он проживал. Поэтому он радостно вернулся 
домой из войны героем, чье имя стало извест-
ным всем, и коня своего он одел в парадные 
облачения. Поэтому в толковании предска-
зания говорится: знайте с того, что это точно 
хорошо. 

Результаты. Фольклор, литература, фи-
лософско-религиозные воззрения и культура 
тюркских народов очень разнообразны. По-
этому в их литературе, в частности, мифах, 
можно встретить параллельных персонажей. 
Модель трехэтажного мироздания в древ-
нетюркской мифологии, разработанная на ос-
нове древнетюркских источников, будет слу-
жить научному обоснованию исследований, 
проводимых в плане изучения древнетюрк-
ской литературы, в частности, мифологии. 

Древние тюркские народы представляли 
мироздание в разрезе трех измерений, трех 
этажей – неба, земли и подземного мира. 
Главным богом неба и всех трех миров был 
Кёк Тенгри, главной богиней земли – Священ-
ная Ер-Сув, главным богом подземного мира 
– Эрлик хан, и каждый из них имел целый 
ряд вспомогательных духов: Караш, Маттир, 
Шингай, Кумирхан, Бадиш бий, Ябаш, Те-
мирхан, Учархан, Керейхан, дух смерти Бюрт 
и др. Каждый из мифологических образов от-
личается своими особенностями

Исходя из вышеизложенного, модель тре-
хэтажного мироздания древнетюркских на-
родов можно изобразить в следующей форме 
(См. Рис. №2). 

Выводы. Фольклор, литература, фило-
софско-религиозные воззрения и культура 
тюркских народов очень разнообразны. По-

1Кроме того, в источниках упоминается, что камы способны превращать злые духи в ворон и преследовать их. Поэтому в их обрядовой одежде 
всегда был образ ворона. У якутского рода кангалас тотемом является ворон. У алтайцев издревле существовало понятие «вороны – вороны 
смерти». И по сей день в некоторых районах Ферганской долины считается, что вороны и совы призывают смерть, поэтому их изгоняют.
2 INÄL – лицо, имеющее знатное происхождение, высокородный.
3 Jit - потеряться, исчезнуть, погибнуть. В тексте почему-то опущено слово yita. На самом деле это слово было компонентом, призванным 
правильно интерпретировать значение текста. Даже сегодня это слово используется в Бухарской области Узбекистана в значении «исчезнуть».

Модель мироустройства в литературе и фольклоре...
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этому в их литературе, в частности, мифах, 
можно встретить параллельных персонажей. 
Модель трехэтажного мироздания в древ-
нетюркской мифологии, разработанная на ос-
нове древнетюркских источников, будет слу-
жить научному обоснованию исследований, 
проводимых в плане изучения древнетюрк-
ской литературы, в частности, мифологии.

На основе реконструируемой трехэтажной 
модели мироздания в представлении древних 
тюрков можно будет давать научную оцен-
ку рудиментам моделей мироздания в ми-
фах, легендах, сказках, поэмах и эпосах всех 
тюркских народов. При этом будет целесоо-
бразно сравнение мифологических образов 
из трехэтажной модели мироздания с тем, 
что есть в современном фольклоре тюркских 
народов. Некоторые из этих образов описаны 
выше.

Синкретизм в некоторых мифологических 
образах можно считать влиянием на культу-
ру древних тюрков различных религиозных 
течений. Религиозный фактор непосредствен-
но повлиял на разнообразность мифологиче-

ских образов. Поэтому у некоторых тюркских 
народов можно наблюдать мифологические 
элементы, остаточные от исторически пред-
шествовавших религиозных течений. Опреде-
лить их принадлежность к той или иной ре-
лигии весьма затруднительно.

Также мы постарались смоделировать по-
нятие четырехстороннего мира в рамках изу-
чения представлений тюрков о мироздании. 
При этом, согласно поверьям, мир круглый 
и имеет четыре стороны. Хотя в источниках 
упоминаются четыре стороны мира, но насчет 
его круглой формы обоснованных мнений не 
встречается. Согласно же руническим источ-
никам, под круглой основой мироздания по-
нималось вращение Земли вокруг Солнца.

В общем, практическая тождественность 
понятий и мифопоэтических представлений 
древнетюркских народов об устройстве мира 
и мироздании с таковыми в мифологии раз-
личных народов мира показывает, что фоль-
клор и литература тюркских народов имеют 
достаточно древние основы, связывающие их 
с общим наследием человечества.

Н.И. Журакузиев
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Әлішер Навои атындағы Ташкент мемлекеттік өзбек тілі мен әдебиеті университеті, 

Ташкент, Өзбекстан

Ежелгі түркі халықтары әдебиеті мен фольклорындағы
әлемдік құрылым  моделі

Аңдатпа. Көнетүркілік әдеби көздер мен фольклор деректері бойынша ғаламның тік үш қабатты мо-
делі талданған.  Көк Тәңірінің жоғары әлемі, қасиетті Жер-Судың орта әлемі, Ерлікханның қол астындағы 
жер асты әлемі Орхон-Енисей жазбалары,  «Ырық бітік»  және  фольклорлық дереккөздер негізінде  зерт-
телді. Ғалам құрылымы туралы көне түркі мифтері мен Көк Тәңірі, қасиетті Жер-Су, Ұмай,  Ерлік хан 
бейнелері салыстырыла қарастырылды. Көне түркі руникалық жазба ескерткіштерінен көрініс беретін 
түркілік дүниетаным сараланды. Қараш, Маттир, Шыңғай, Пірімхан, Бадиш би, Ябаш, Темірхан, Ұшар-
хан, Керейхан, өлім рухы Бөрт және т.б. мифологиялық бейнелер туралы  пайымдаулар айтылды. Ежелгі 
түркі халықтары дүниетанымындағы ғалам құрылымының үш қабатты моделі қайта жаңғыртылды. Қайта 
жаңғырту кезінде мифологиялық бейнелер пантеоны қабаттар бойынша берілді. Күлтегін, Онгин эпита-
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фиялары, жартастағы Гурвалжин-Ула жазбасы,  Алтынкөл жазбасы,  «Ырық бітік» кітабы мәтіндеріндегі 
ғалам құрылымының моделі зерттелді. Көк Тәңірі, Ұмай, Ерлік ханның мифологиялық бейнелері жазба 
және ауызша деректер бойынша бөлек қарастырылды. «Ырық бітіг» кітабындағы XII, IV астарлы нақыл сөз-
дер егжей-тегжейлі талданды. Сондай-ақ, «Диуани луғат-ит түрк»  және түркі руникалық ескерткіштерін-
дегі «Тәңрі» және «Кам» (шаман) сөздері салыстырыла сараланады.

Түйін сөздер: көне түркі әдебиеті, мифология, космогониялық мифология, ғаламның үш қабатты мо-
делі, мифологиялық бейнелер. Көк Тәңрі, Ұмай, Ерлік хан, қасиетті Жер-Су.

N.I. Jurakuziyev
Alisher Navo’i Tashkent State University of the Uzbek Language and Literature, Tashkent, Uzbekistan

Model of the world order in the literature and folklore of the ancient Turkic peoples

Abstract. The article permeates the vertical three-story model of the universe according to ancient Turkic literary 
sources and folklore. The upper world of Kyok Tengri, the middle world of the Sacred Er-Suv, the underworld 
under the rule of Erlikkhan according to the Orkhon-Yenisei epitaphs, “Yrk bitig” and folklore sources have been 
studied.

A comparative analysis of the ancient Turkic myths about the world order and the images of Kök Tengri, Sacred 
Er-Suv, Umai and Erlikkhan have been carried out. The worldviews in the ancient Turkic runic monuments and 
other written sources have been compared.

The mythological images of Karash, Mattir, Shingai, Kumirkhan, Badish biy, Yabash, Temirkhan, Uchakhan, 
Kereykhan, the spirit of death Byurt and others are noted. peoples The authors have reconstructed a three-storey 
model of the universe of the ancient Turkic. The model of the world order in the epitaphs of Kul Tigin, Ongin, 
the rock inscription of Gurvalzhin-Ula, the inscription from Altynkol and the book of divination «Yrk bitig» is 
investigated.

The mythological images of Kyok Tengri, Umai, Erlik Khan have been studied separately from written and oral 
sources. The XII and LV parables in the book of fortune telling «Yrk bitig» have been analyzed. And also, the words 
«Tengri» and «Kam» (shaman) in «Divan lugatit-turk» and Turkic runic monuments have been comparatively 
studied.

Keywords: ancient Turkic literature, mythology, cosmogonic mythology, three-story model of the universe, 
mythological images, Kek Tengri, Umai, Erlik Khan, Sacred Er-Suv.
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